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1 WSTEP

1.1 Zarzadzanie bezpieczenstwem infrastruktury drogowej

We wspdtczesnym podejsciu do ksztattowania bezpieczenstwa, takze bezpieczenstwa
ruchu drogowego wyrodznia sie trzy wzajemnie powigzane i bardzo istotne elementy:
dziatania infrastrukturalne, zarzadzanie bezpieczeristwem i kulture bezpieczenstwa [9,
10]. Zarzadzanie bezpieczenstwem w inzynierii drogowej obejmuje i integruje:
zarzadzanie bezpieczenstwem ruchu drogowego i zarzadzanie bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej.

Bezpieczenstwo ruchu drogowego (BRD) - jest to wiasciwosé systemu transportu
drogowego charakteryzujaca sie brakiem wystepowania zagrozen, gtdwnym aspektem
analizy jest tutaj uczestnik ruchu drogowego. Bezpieczenstwo infrastruktury drogowej
(BID) jest to stan infrastruktury, w ktérym nie wystepuja straty (osobowe, materialne,
$rodowiskowe i ekonomiczne) wsréd uzytkownikéow drog. Pojecia te sg prawie
rownoznaczne, ale dotyczg rdéznych aspektéw irdéznego podejscia do rozwigzywania
probleméw bezpieczenstwa w inzynierii drogowej. W przypadku bezpieczenstwa ruchu
drogowego duzy nacisk ktadzie sie na uczestnika ruchu drogowego oraz jego mozliwosci
i zachowania, natomiast w przypadku bezpieczenstwa infrastruktury drogowej, gtéwny
nacisk ktadzie sie na funkcjonowanie sieci drogowej i jej elementéw. Zatem pojecia te
moga by¢ stosowane wymiennie [8].

Jako, ze jednym z gtéwnych zadan administracji drogowej jest prowadzenie dziatan
usprawniajgcych funkcjonowanie infrastruktury drogowej w celu poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, zatem zarzady drogowe sa zainteresowane zarzadzaniem
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej.

Zarzadzanie bezpieczenstwem infrastruktury drogowej (ZBID) jest to stosowanie
w planowaniu, projektowaniu, budowie i uzytkowaniu infrastruktury drogowej procedur
polegajacych na systematycznej identyfikacji zagrozen na drodze, szacowaniu ich
ewentualnych skutkow dla uczestnikow ruchu drogowego oraz stosowaniu dziatan
eliminujacych zidentyfikowane zagrozenia lub zmniejszajacych skutki ich wystepowania
mierzone liczbg wypadkdéw, liczbg ofiar rannych i $miertelnych w wypadkach oraz
kosztow wypadkow drogowych.

Dobre podstawy do budowy narzedzi ZBID dajg wymagania zapisane w Dyrektywie
2008/96/WE (Dyrektywa). Wymagania te dotyczg zaréwno planowanej jak i istniejgcej
sieci drogowej. W przypadku istniejgcej sieci drogowej zarzadzanie bezpieczenstwem
obejmuje [14, 26]:
J# identyfikacje najbardziej niebezpiecznych odcinkdéw istniejacej sieci drogowej,
zwang klasyfikacjq odcinkéw niebezpiecznych,
J identyfikacje zrodet zagrozen i oceny zagrozen na wybranych do dalszej analizy
odcinkach drég (na podstawie kontroli brd przeprowadzonej w terenie),
J wybor najbardziej skutecznych, efektywnych i wykonalnych dziatan,
#J monitorowanie wprowadzonych dziatan,
#J komunikowania uczestnikbw ruchu o poziomie bezpieczenstwa ruchu
i wystepujacych zagrozeniach na wszystkich poziomach zarzadzania brd.

W artykule 5 tego dokumentu zapisano, ze Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby
klasyfikacja odcinkéw drég o duzej koncentracji wypadkdéw oraz klasyfikacja ze wzgledu
na bezpieczenstwo sieci byly sporzadzane na podstawie ocen uzytkowania sieci drogowej,



przeprowadzanych, co najmniej raz na trzy lata wedlug przyjetych kryteridw.
W zataczniku III do tego dokumentu okreslono kryteria klasyfikacji odcinkow drdg
o duzej koncentracji wypadkéw oraz klasyfikacji ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci
(niestety ze wzgledu na ttumaczenie zapisow Dyrektywy przez osoby niezajmujace sie
problematykg BRD, zapisy w polskich wersjach tych dokumentéw bywaja trudne
w interpretacji). Przyjete kryteria stuzg do:

1. Identyfikacji odcinkéw drég o duzej koncentracji wypadkéw. Przy
identyfikacji odcinkéw drog o duzej koncentracji wypadkow brana jest pod uwage,
co najmniej liczba wypadkow s$miertelnych, ktére miaty miejsce w poprzednich
latach na danym odcinku drogi, w odniesieniu do natezenia ruchu, a w przypadku
skrzyzowan - liczba takich wypadkéw przypadajacych na dane skrzyzowanie.

2. Identyfikacja odcinkéw drog do analizy w ramach klasyfikacji ze wzgledu
na bezpieczenstwo sieci. Przy identyfikacji odcinkdw do analizy, w ramach
klasyfikacji ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci, uwzglednia sie ich mozliwosci
zmniejszenia kosztéw wypadkdéw. Odcinki drég dzieli sie i grupuje wedtug kategorii
drég. Dla kazdej kategorii drdég, odcinki drog sg analizowane i klasyfikowane pod
katem czynnikéw zwigzanych z bezpieczenstwem, takich jak: koncentracja
wypadkoéw, natezenie ruchu i rodzaj ruchu. Dla kazdej kategorii drogi, w wyniku
klasyfikacji ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci, sporzgadzona =zostaje lista
priorytetowych odcinkéw drog, w przypadku, ktérych oczekuje sie, ze poprawa
infrastruktury bedzie wysoce skuteczna.

Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw [27]
wprowadzita koniecznos$¢ stosowania wymagan Dyrektywy 2008/96/WE na sieci drog
TEN - T w Polsce.

Proces zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego jest tak ztozony, ze wymaga
zatem zastosowania nowoczesnych narzedzi, ktére umozliwityby identyfikowanie
zagrozen uczestnika ruchu na drodze, oszacowanie poziomu i ocene bezpieczenstwa
infrastruktury drogowej oraz dobor dziatan umozliwiajacych podejmowanie skutecznych
dziatan zorientowanych na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jednym z takich
narzedzi moze by¢ metoda zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej
bazujaca na ryzyku.

Ryzyko jest to kombinacja prawdopodobienstwa aktywizacji zagrozenia w zdarzeniu
niepozgdanym i spowodowanych w zwigzku z tym strat. Najczesciej jest to iloczyn
narazenia na ryzyko, poziomu prawdopodobienstwa aktywizacji zagrozenia w zdarzeniu
niepozadanym i poziomu spowodowanych w zwigzku z tym strat (materialnych,
ekonomiczne, osobowych).

Zagrozenie jest to mozliwos$¢ wystapienia zdarzenia niepozadanego (konfliktu, kolizji,
wypadku drogowego), ktore moze spowodowal zaktdcenia funkcjonowania
analizowanego systemu lub straty. Zrédta zagrozenia sa to wszelkie czynniki
przyczyniajace sie do powstania zdarzenia niebezpiecznego (drogowe, ruchowe,
przyrodnicze).

Wyrdznia sie trzy rodzaje ryzyka: ryzyko indywidualne, ryzyko grupowe, ryzyko
spoteczne, z ktérych w ZBID wykorzystywany jest najczesciej pierwszy i ostatni rodzaj
ryzyka.

Ryzyko indywidualne - definiowane jako prawdopodobienstwo uwiktania pojedynczego
uczestnika procesu ruchu drogowego w zdarzenie niebezpieczne lub prawdopodobienstwo



poniesienia strat w zdarzeniu niebezpiecznym w czasie poruszania sie po sieci drogowej.
Odnosi sie ono do zachowan pojedynczego uczestnika ruchu drogowego na obiekcie
drogowym (skrzyzowanie, odcinek miedzyweztowy). Ryzyko to jest wykorzystywane do
identyfikacji odcinkdéw drég, ktore stwarzajg duze trudnosci w bezpiecznym poruszaniu
sie pojedynczych uczestnikow ruchu drogowego. Umozliwia zarzagdom drogowym
eliminowanie zagrozen poprzez usuwanie lub ograniczanie ich zrodet, a przede wszystkim
informowanie uzytkownikéw drég o wystepowaniu najbardziej niebezpiecznych odcinkéw
drog [8].

Ryzyko spoteczne - jest to mozliwos¢ wystgpienia okreslonej kategorii strat (osobowe
lub ekonomiczne) na analizowanym obszarze (sie¢ transportowa, obszar kraju)w
przyjetej jednostce czasu. Ryzyko spoteczne odnosi sie do zachowan catych grup
spotecznych na wybranym obszarze. Zatem jest to strata (liczba wypadkow, ofiar
wypadkdéw, a takze wielko$¢ kosztéw poniesionych w wypadkach drogowych)
w przyjetym okresie czasu (najczesciej w przeliczeniu na rok), na wybranym obszarze
(kraj, region, powiat, miasto), odcinku drogi lub obiekcie drogowym. Ryzyko spoteczne
daje podstawy dla zarzadow drogowych oraz instytucji zarzadzajacych bezpieczenstwem
(policja, stuzby ratownicze, stuzba zdrowia) na danym obszarze do podejmowania decyzji
jak usprawni¢ najbardziej zagrozone elementy systemu bezpieczenstwa ruchu drogowego
i jak najefektywniej wydaé¢ przewidywany budzet na bezpieczenstwo zarzadzanej
infrastruktury drogowej.

W fazie oceny ryzyka dla sieci drogowej istotne sg dwa problemy: wartosciowanie
(klasyfikacja ryzyka) oraz okreslenie poziomu dopuszczalnosci ryzyka. Wartosciowanie
ryzyka jest to sprawdzenie, podczas procesu analizy, do jakiej klasy ryzyka nalezy ryzyko
pomierzone lub oszacowane na badanym obiekcie drogowym (wyrazone ilosciowo lub
jakosciowo). Przedziat ten jest dzielony najczesciej na trzy poziomy: ryzyka
akceptowanego (dopuszczalnego), ryzyka tolerowanego, ryzyka nieakceptowanego
(niedopuszczalnego).

Poziomy dopuszczalnosci ryzyka sg to wyznaczone czytelne granice ryzyka, przy
ktérych przerywa sie dziatanie analizowanego systemu, stosuje dziatania zmniejszajace
poziom ryzyka lub dopuszcza sie funkcjonowanie analizowanego systemu [4, 5, 8].

Kryteria oceny ryzyka sg formutowane przez panstwa, administracje lokalne, instytucje,
organizacje, (najczesciej miedzynarodowe), a takze przez przedsiebiorstwa. Wyraza sie
je w formie liczb, tablic, wykreséw lub zdan logicznych oraz lingwistycznych. Mogg to by¢
kryteria jakosciowe lub ilosciowe. Obecnie najczesciej stosowanym kryterium oceny
ryzyka jest kryterium ALARP - tzn. ,tak niski (poziom ryzyka), jak to racjonalnie
uzasadnione”[8].

Zasada ALARP jest bardziej kompleksowa i subtelna niz inne, gdyz wprowadza ona
kryterium kosztu marginalnego podnoszenia poziomu bezpieczenstwa sprawiajac
jednoczesnie, ze wysitki majace na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa sg tak
optymalne finansowo, jak to tylko mozliwe. Chodzi o to, aby unikng¢ sytuacji, gdy
kosztem ogromnych naktadéw finansowych (inwestowanie w sprzet, infrastrukture itp.)
podnosi sie poziom bezpieczeistwa w obszarach, w ktérych ryzyko wystgpienia
zagrozenia jest niewielkie.



Rys. 1.1 Proponowane kryteria ryzyka indywidualnego dla pracownikéw i obstugi pociagéw oraz
pasazerow wg HSE
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1.2 Metody identyfikacji miejsc niebezpiecznych stosowane
w Polsce

Na przyktadzie analizy przeprowadzonej dla kilku krajéw krajéw europejskich, wyréznié
mozna dwa podejscia bazujace na identyfikacji: ,czarnych punktow” i ,czarnych
odcinkow”.

Metoda ,,czarnych punktéw” - polegajaca na identyfikacji miejsc (skrzyzowan lub
krotkich odcinkéw) na drodze, na ktérych liczba wypadkdéw byta wieksza od przyjetej za
graniczng. Metoda ta byta stosowana szeroko na drogach krajowych w Polsce i w wielu
innych krajach. Moze ona by¢ stosowana na poziomie taktycznym do wyboru najbardziej
niebezpiecznych skrzyzowan i weztéw drogowych.

Metoda ,,czarnych odcinkéw” -polegajaca na identyfikacji odcinkow na drodze, na
ktorych liczba wypadkow byta wieksza od przyjetej za graniczng. Metoda ta stosowana
jest na poziomie strategicznym i taktycznym do wyboru najbardziej niebezpiecznych
odcinkéw drdég na zarzadzanej sieci drog krajowych, wojewddzkich, miejskich.

Przyktadem identyfikacji ,czarnych odcinkéw” na poziomie strategicznym jest metoda
zaproponowana przez EuroRAP i stosowana w wielu krajach Europy i rozpowszechniana
na swiecie (EURORAP) [17].

Bazujac na podejsciu opracowanym w ramach projektu EuroRAP Fundacja Rozwoju
Inzynierii Ladowej we wspotpracy z Politechnika Gdanska i Politechnika Krakowskg
opracowata metode klasyfikacji odcinkéw niebezpiecznych na drogach krajowych
w Polsce [11] oraz rozpoczeta prace nad metodq klasyfikacji ryzyka na odcinkach ulic (na
przyktadzie Warszawy, Gdanska, Olsztyna) [7, 15].

Sejm RP przyjat w dniu 13 kwietnia 2012 Ustawe o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektérych innych ustaw [27] w celu wdrozenia Dyrektywy 2008/96/WE
[26]. W tej ustawie problemom identyfikacji miejsc najbardziej niebezpiecznych na sieci
TEN-T pos$wiecono nastepujace artykuty:

Art. 4, pkt. 30 i 31:

30) klasyfikacja odcinkow drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow Smiertelnych —
analize istniejqcej sieci drogowej pod wzgledem liczby wypadkow Smiertelnych, w wyniku



ktorej wytypowane zostajq najbardziej niebezpieczne odcinki drog o duzej liczbie wypadkow
Smiertelnych;

31) klasyfikacja odcinkow drog ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej — analizg
istniejgcej sieci drogowej, w wyniku ktorej wytypowane zostajq odcinki drog o duzej
mozliwosci poprawy bezpieczenstwa oraz zmniejszenia kosztow wypadkow drogowych;

Art. 24m.

1. Klasyfikacje odcinkow drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow smiertelnych oraz
klasyfikacje odcinkow drog ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej przeprowadza sig
€O najmniej raz na trzy lata.

2. Klasyfikacje odcinkow drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow smiertelnych
przeprowadza sig, w odniesieniu do natezenia ruchu, dla odcinkow drog pozostajgcych
W uzytkowaniu nie mniej niz trzy lata.

3. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzqdzenia, metode
dokonywania klasyfikacji, o ktorych mowa w ust. 1, majgc na uwadze liczbe wypadkow
drogowych, natezenie ruchu, rodzaj ruchu oraz poprawe poziomu bezpieczenstwa
uzytkownikow drog, a takze zmniejszenie kosztow wypadkow drogowych.

Sie¢ TEN-T w wiekszosci zarzadzana jest przez GDDKIiA, ktéra dotychczas opracowata
i wdrazata do realizacji wiasne metody klasyfikacji odcinkéw niebezpiecznych [3]
i prowadzenia kontroli brd [2, 22]. Drogi w sieci TEN-T przebiegajq takze przez miasta na
prawach powiatu, w granicach ktérych zarzadca wszystkich drog publicznych z wyjatkiem
autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Brak odpowiednich narzedzi do
zarzadzania bezpieczenstwem istniejacej infrastruktury drogowej na tej sieci zmuszat
niektorych zarzadcow do opracowania wtasnych metod klasyfikacji [12, 13, 15].

Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad zlecita opracowanie intrukcji
klasyfikacji odcinkéw niebezpiecznych na drogach krajowych. W rezultacie prac
Konsorcjum ztozonego z Fundacji Rozwoju Inzynierii Ladowej, Politechniki Gdanskiej
i Politechniki Krakowskiej opracowano metode klasyfikacji (identyfikacji) odcinkéw
niebezpiecznych na drogach krajowych [3]. W metodzie wykorzystano podejscia
zastosowane w metodzie Niemieckiej ESN [1] i metodzie EuroRAP [16, 23]. W celu
doknania klasyfikacji sie¢ drogowg podzielono na jednorodne odcinki o dtugosci ok. 2 -
10 km, o podobnych parametrach: klasa drogi (A, S, GP, G), liczba paséw ruchu, rodzaj
obaszru (miejski, zamiejski) oraz zblizona wielkoscig natezenia ruchu drogowego. Do
analizy wykorzystuje sie dane z okresu trzech lat. Klasyfikacje odcinkdw ze wzgledu na
koncentracje wypadkéw, prowadzi sie bazujac na ryzyku indywidualnym, a klasyfikacje
odcinkéw ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej, prowadzi sie bazujgc na ryzyku
spotecznym.

25 listopada 2015 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie dokonywania klasyfikacji odcinkéw drég ze
wzgledu na koncentracje wypadkéw Smiertelnych oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo
sieci drogowej[24] - dalej ,rozporzadzenie w sprawie dokonywania klasyfikacji odcinkéw
drog”. Jest ono wykonaniem upowaznienia zawartego w art. 24m ust. 3 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z pdzn.
zm.)

Zaproponowana w niniejszym opracowaniu metoda klasyfikacji ryzyka dla wojewddztw
i powiatdw oraz w szczegodlnosci odcinkdéw drog wojewddzkich jest komplementarna
z metodg okreslong w ww. rozporzadzeniu z uwzglednieniem jednakze, w odniesieniu do
drég wojewddzkich, specyfiki tychze drég.



2 METODA KLASYFIKACJI RYZYKA ZAGROZEN
WYPADKAMI

2.1 Podstawy klasyfikacji

Wykorzystujac dotychczasowe doswiadczenia szczegdtowo opisane w [17] proponowanej
metodyce oceny strategicznego ryzyka spotecznego na drogach wojewddzkich proponuje
sie prowadzenie szczegdtowych analiz z uwzglednieniem:
&F Wszystkich wypadkéw
# Rodzajéw zdarzenia:
e zderzenia czotowe,
e zderzenia boczne,
e wypadniecia z drogi,
J Okolicznosci zdarzen:
e niebezpieczna predkosg,
e wypadki w porze nocnej,
# Grup ryzyka:
e piesi,
e rowerzysci,
e motocyklisci i motorowerzysci,
e dzieci,
e 0soby starsze,
e alkohol.

Do oceny ryzyka spotecznego na sieci drog wojewddzkich proponuje sie wykorzystanie
nastepujacych wskaznikow miar ryzyka:
e Gestos¢ powaznych wypadkéw (wypadki z ofiarami ciezko rannymi i $miertelnymi)
[LPW/km/3 lata],
e Gestosc kosztow wszystkich wypadkow [KW/km/3 lata].

Do oceny ryzyka indywidualnego proponuje sie miary:
e Koncentracja powaznych wypadkdéw [LWP/mIn pojazdokilometréw/3 lata],
e Koncentracja kosztédw wszystkich wypadkéw [KW/mIn pojazdokilometrow /3 lata].

W Ustawie [27] oraz w Rozporzadzeniu [24] zaproponowano jako kryteria klasyfikacji:
wskaznik koncentracji wypadkéw $Smiertelnych jako kryterium ryzyka indywidualnego
oraz wskaznik gestosci unormowanych kosztéw wypadkéw jako  kryterium  ryzyka
spotecznego.

Ze wzgledu na znacznie nizszg liczbe ofiar $miertelnych na drogach wojewddzkich
w stosunku do drég krajowych w sieci TEN-T kryterium oparte na liczbie ofiar
$miertelnych jako mierze brd jest niewystarczajagce. Do oceny ryzyka spotecznego
i indywidualnego przyjeto miary brd oparte na ofiarach $miertelnych i ofiarach ciezko
rannych. Takie podejscie jest zgodnie z przyjeta w UE strategig [19] oraz przyjetym
w Polsce w 2013 roku Narodowym Programem Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata
2013-2020 (NPBRD) [20]. Celem gtdwnym NPBRD jest redukcja liczby ofiar $miertelnych
0 50% oraz ciezko rannych o 40% do roku 2020.

Zaproponowane dodatkowe miary ryzyka dla klasyfikacji odcinkow drog wojewddzkich:
gestos¢ powaznych wypadkow oraz koncentracja kosztéw wszystkich wypadkdéw bedag
miarami, ktére umozliwig wskazanie odcinkédw o duzym potencjale redukcji ofiar



wypadkéw drogowych oraz duzym potencjale efektywnosci ekonomicznej dla
prowadzonych dziatan inwestycyjnych.

Dane o natezeniu ruchu, niezbedne do obliczenia koncentracji wypadkéw i kosztéw
wypadkéw dla lat 2012-2014 zostalty pozyskane z GPR2010 i przeliczone zgodnie
z wytycznymi GDDKIA [6] dla drég wojewddzkich z zatozeniem $redniego wzrostu PKB
dla wszystkich odcinkéw drdg.

Przyjeto zatozenie podziatu odcinkdéw zgodnie z przyjetym podziatem dla GPR2010,
GPR2015. Takie podejscie pozwala na tatwe przypisanie natezenia ruchu do obliczen
wybranych miar brd.

Do obliczen poszczegodlnych klas ryzyka nalezy przyjmowac zatozenie trzyletniego okresu
(danych o wypadkach i ofiarach z trzech ostatnich lat). Umozliwia to unikniecie wptywu
wahan okresowych Ilub zmiany liczby zdarzen spowodowanych np. czynnikami
atmosferycznymi (dtuga i $niezna zima), przebudowg drogi, ktére moge mie¢ wptyw na
wyzej wymienione miary. W przypadku budowy czy przebudowy drogi analiza nalezy
obja¢ okres po przebudowie (minimum okres 1 roku), tak aby nie prowadzi¢ analizy dla
okresu poprzedzajgcego te prace.

Proponuje sie przedstawienie poziomow ryzyka za pomoca pieciostopniowej skali: kolor
zielony oznacza najnizsza klase ryzyka (czyli najwyzszy poziom bezpieczenstwa), a kolor
czarny najwyzszg klase ryzyka (czyli najnizszy poziom bezpieczenstwa). Podziat taki jest
stosowany od prawie 10 lat w programie EuroRAP zaréwno w Polsce jak i w Europie i jest
czytelny i zrozumiaty dla szerokiego odbiorcy [16]. Pie¢ klas ryzyka zastosowano réwniez
w rozporzadzeniu w sprawie dokonywania klasyfikacji odcinkow drég.

2.2 Koszty wypadkow

Koszty wypadkdéw sg iloczynem liczby wypadkow, ofiar i jednostkowych kosztéw tych
czynnikow (JKZ, JKR i JKW). Zmieniajg sie one wraz z uptywem lat, gdyz zalezg od
wartosci Produktu Krajowego Brutto w danym roku. Koszty jednostkowe wypadkow JKW,
ofiar wypadkow JKR i JKZ nalezy przyjmowac na podstawie danych dostarczanych przez
Krajowg Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego lub na podstawie Niebieskiej ksiegi -
Infrastruktury drogowej [18, 25]. W tablicy 2.1 zestawiono jednostkowe koszty strat
ponoszonych w wypadkach w latach 2012 - 2014.

Catkowity koszt dla wybranego roku i wypadkow oblicza sie ze wzoru (2.1):
KW; = JKSMW; - LW; + JKLSR; - LLSR; + JKCR; - LCR; + JKZ; - LZ; (2.1)

gdzie:
i = kolejny rok analizy np. 2012, 2013, 2014
KW, - koszty wypadkow w i-tym okresie (min zt /rok),
LW; - liczba wypadkow w i-tym okresie (wyp. /rok),
LSLR; - liczba ofiar lekko - rannych, w i-tym okresie (ofiar /rok),
LCR;- liczba ofiar ciezko - rannych w i-tym okresie (ofiar /rok),
LZ; - liczba ofiar $miertelnych w i-tym okresie (ofiar /rok),
JKSMWi- jednostkowy koszt strat materialnych w wypadkach drogowych dla i-tego
okresu analizy, (mlIn zt /wypadek),
JKSLR; - jednostkowy koszt ofiary lekko - rannej w wypadkach drogowych dla i-tego
okresu analizy, (mIn zt /ofiare),
JKCR;- jednostkowy koszt ofiary ciezko - rannej w wypadku drogowym dla i-tego
okresu analizy, (mln zt /ofiare),



JKZ; - jednostkowy koszt ofiary smiertelnej w wypadku drogowym dla i-tego okresu
analizy, (miIn zt /ofiare).

Tablica 2.1 Zestawienie oszacowanych kosztow jednostkowych strat materialnych i ofiar wypadkow
drogowych w latach 2012 - 2014*

Koszty jednostkowe
wypadkow (strat ofiar lekko ofiar ciezko ) .
Rok ;Zterialny(/ch) rannych rannyech ofiar zabitych
JKSM;, JKLSR; JKCR; JKZ;
(mln z{/wyp.) (mln zi/ofiare) (mln zi/ofiare) (mlIn zt/ofiare)
2012 0,0800 0,0590 1,1410 2,5020
2013 0,0194 0,0304 2,2132 1,9776
2014 0,0200 0,0313 2,2796 2,0369

Zrodto: [18, 25]

2.3 Wykonanie klasyfikacji drog wojewddzkich ze wzgledu
na ryzyko spoteczne ogodlne

Ocene klasyfikacji odcinkéw drég wojewddzkich ze wzgledu na ryzyko spoteczne ogdlne
przeprowadzono przy uzyciu dwdch miar:
F Gestosc¢ powaznych wypadkéow (GPW). Miare te obliczamy ze wzoru:

LPW;j,+ LPW; 4 +LPW;

GPWi,j,k = Lk

(2.2)

# Gestos$¢ unormowanych kosztéw wypadkéw(GKW). Miare te obliczamy ze wzoru:

GKW?.
x (2.3)

GKWiJ-_k = W
N

Gestos¢ aktualnych kosztow wypadkow (GKW,) oblicza sie wedtug wzoru:

A A A
KW+ KWi g+ KWisjk

L (2.4)

14

Gwa.fj_k =

gdzie:

GPW, ;« — gestos¢ powaznych wypadkéw [liczba/km/3 lata], dla i-tego okresu analizy dla
wybranego problemu, grupy ryzyka - j na k-tym odcinku drogi,

GPW,;« - gestos¢ kosztow wypadkéw [min zt./km/3 lata], dla i-tego okresu analizy dla
wybranego problemu, grupy ryzyka - j na k-tym odcinku drogi,

GPW; ;' - gestos¢ aktualnych kosztéow wypadkédw [min zt./km/3 lata], dla i-tego okresu
analizy dla wybranego problemu, grupy ryzyka — j na k-tym odcinku drogi,

LPW, ;- Liczba powaznych wypadkow [liczba/3 lata], dla i-tego okresu analizy dla
wybranego problemu, grupy ryzyka - j na k-tym odcinku drogi,

KW,-,]-,,(A— Koszty aktualnych wypadkow [min zt/3 lata], dla i-tego okresu analizy dla
wybranego problemu, grupy ryzyka - j na k odcinku drogi liczong wedtug wzoru 2.1,

WKy - wspotczynnik korekcyjny, umozliwiajacy przeliczenie kosztéw wypadkéw wedtug
cen z analizowanego okresu na rok bazowy 2013.

L~ dtugos¢ k-tego odcinka [km],

1 W trakcie realizacji opracowania nie byty dostepne koszty jednostkowe za rok 2014. W opracowaniu IBDiM,
wydanym na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego pt. Koszty wypadkéw drogowych w Polsce na koniec 2013 r. zaprezentowano (po raz pierwszy)
koszty jednostkowe wypadkéw drogowych i ich skutkéw z uwzglednieniem rdéznic w poszczegdlnych
wojewddztwach. W niniejszym opracowaniu do obliczen przyjeto koszta jednostkowe ogdlnokrajowe dla
kazdego wojewodztwa. Niemniej w przyszioéci, w zaleznoéci od dostepnosci danych dot. kosztdéw
jednostkowych dla wielu lat analizy odrebnie dla kazdego wojewddztwa nalezy rozwazy¢ wykonywanie obliczen
w oparciu o koszta jednostkowe dla danego wojewddztwa.




Zgodnie z przyjeta w Rozporzadzeniu [24] metoda liczenia, wspdtczynnik korekcyjny
WKy, umozliwiajacy przeliczenie aktualnych kosztéw na koszty unormowane przeliczone
na rok bazowy 2013, oblicza sie wedtug wzoru:

WKy = (2.5)

SKWp

gdzie:

SKW, - s$redni koszt wypadku w Polsce w $srodkowym roku trzyletniego okresu analizy
(mln z{/wypadek),

SKWpg - s$redni koszt wypadku w Polsce w roku bazowym 2013 w (min zt/wypadek) [24].

Klasyfikacja ryzyka. W przyjetej klasyfikacji poziomu bezpieczenstwa ruchu proponuje
sie pie¢ klas GPW oraz GKW dla drég wojewoddzkich (A, B, C, D, E). Granice klas
okreslono na podstawie rozktadu gestosci wypadkow i kosztéw na drogach z lat 2012 -
2014. Ostatnia klasa (E) obejmuje ok. 20 % najbardziej niebezpiecznych odcinkéw drég
wojewodzkich. Propozycje klasyfikacji poziomu bezpieczenstwa miar GPW oraz GKW dla
wybranych probleméw oraz grup ryzyka przedstawiono w tablicach 2.3 - 2.14.

2.4 Wykonanie klasyfikacji dréog wojewodzkich - ze wzgledu
na ryzyko indywidualne

Ocene klasyfikacji odcinkéw drég wojewoddzkich ze wzgledu na ryzyko indywidualne
przeprowadzono przy uzyciu dwdch miar:

# Koncentracja powaznych wypadkéw (KPW). Miare te obliczamy ze wzoru:

LPW 4+ LPW iy iy + LPW, 5
PPy

KPWi,j,k = (2.6)

J Koncentracja unormowanych kosztow wypadkéw (KKW). Miare te obliczamy ze
WzZOoru:

(2.7)

J Koncentracje aktualnych kosztéw wypadkdéw (KKW,) oblicza sie wedtug wzoru:

Kwi, + KW, ..+ KW4,.
A _ ijk i+1,j.k i+2,j.k
KKW;;, = PP, (2.8)
# Prace przewozowa (PP,) oblicza sie ze wzoru:
PPy = (AADT;y + AADT; 4 + AADT; 1) L, -365/10"6 (2.9)

gdzie:

KPW;;« - Koncentracja powaznych wypadkéw [liczba/mIn pojkm], dla i-tego okresu
analizy dla wybranego problemu, grupy ryzyka - j na k-tym odcinku drogi,

KKWi,;« - Koncentracja kosztow wypadkéw drogowych [mIn zt./mIn pojkm], dla i-tego
okresu analizy dla wybranego problemu, grupy ryzyka - j na k-tym odcinku drogi,
KKW,;* - Koncentracja aktualnych kosztéw wypadkéw drogowych [miIn zt./mIn pojkm],
dla j-tego okresu analizy dla wybranego problemu, grupy ryzyka - j na k-tym odcinku
drogi,

PPy — praca przewozowa [mln pojkm/3 lata] dla catego okresu analizy na k-tym odcinku
drogi,

LPW,;x - Liczba powaznych wypadkdéw [liczba/3 lata], dla i-tego okresu analizy dla
wybranego problemu, grupy ryzyka - j na k-tym odcinku drogi,

KW,-,J-,kA - Koszty aktualnych wypadkdédw [miIn zi/3 lata], dla i-tego okresu analizy dla
wybranego problemu, grupy ryzyka - j na k-tym odcinku drogi liczong wedifug wzoru 2.1,



WKy — wspotczynnik korekcyjny, umozliwiajcy przeliczenie kosztow wypadkéw wedtug
cen z analizowanego okresu na rok bazowy 2013 obliczany ze wzrou 2.5.,

AADT; - Srednioroczne dobowe natezenie ruchu na k-tym odcinku dla i-tego okresu
analizy (poj/dobe/rok),

L,— dtugos¢ k-tego odcinka [km].

W rozporzadzeniu [24] wartos¢ pracy przewozowej podawana jest w mld pojazdokm. Ze
zwgledu na znacznie nizsze wartos$ci pracy przewozowej na drogach wojewddzkich
przyjeto wartos¢ w min pojazdokm na 3 lata.

Klasyfikacja ryzyka. W przyjetej klasyfikacji poziomu bezpieczenstwa ruchu proponuje
sie pie¢ klas RIxpy oraz RlIxyw dla drég wojewoddzkich (A, B, C, D, E). Granice klas
okreslono na podstawie rozktadu liczby ofiar ciezko rannych i $miertelnych na drogach
z lat 2012 - 2014. Ostatnia klasa (E) obejmuje ok. 20 % najbardziej niebezpiecznych
odcinkéw drég wojewddzkich. Propozycje klasyfikacji poziomu bezpieczenstwa miar Rlxpy
oraz RIxw dla wybranych probleméw oraz grup ryzyka przedstawiono w tablicach 2.3 -
2.14.

2.5 Potencjat redukcji kosztow wypadkéw drogowych

Potencjat redukcji kosztéw wypadkéw drogowych (PRKW) jest jedng z miar ryzyka
spotecznego na sieci drég. Miara ta daje podstawe instytucji zarzadzajacej siecig drogowa,
na danym obszarze do podejmowania decyzji jak usprawni¢ najbardziej zagrozone
elementy systemu bezpieczenstwa ruchu drogowego i jak najefektywniej wydac
przewidywany budzet na to bezpieczenstwo.

# Potencjat redukcji unormowanych kosztéw wypadkéw drogowych (PRKW) na
analizowanym odcinku drogi oblicza sie za pomocg wzoru:

PRKW?

WK, (2.10)

PRKW, =

J Wskaznik potencjatu redukcji aktualnych kosztow wypadkow (PRKW,) drogowych
obliczamy ze wzoru:

PRKW?, = GKW{, — BGKW?, (2.11)

i

J Bazowa gestos¢ aktualnych kosztow wypadkow (BGKW,) oblicza sie wedtug
wzoru:
PPy -BKKWj - WKy

BGKW4 =
Lk

(2.12)

gdzie:

PRKW, — wskaznik potencjatu redukcji unormowanych kosztow wypadkéw na k-tym
odcinku drogi [mln zt/km/3 lata],

PRKW,* - wskaznik potencjatu redukcji aktualnych kosztéw wypadkéw na k-tym odcinku
drogi [mIn zt/km/3 lata],

WKy - wspotczynnik korekcyjny, umozliwiajacy przeliczenie kosztow wypadkdéw wedtug
cen z analizowanego okresu na rok bazowy 2013 obliczany ze wzrou 2.5,

BGKW,* - bazowa gestos¢ aktualnych kosztéw wypadkéw drogowych na k-tym odcinku
drogi [mIn zt/km/3 lata],

BKKWy - bazowa koncentracja unormowanych kosztow wypadkdéw na odcinku drogi dla
wybranej klasy drogi [mlInzt/ 1 min poj km/3lata],

PPy — praca przewozowa [mln pojkm/3 lata] dla catego okresu analizy na k-tym odcinku
drogi,

L~ dtugos¢ k-tego odcinka [km].



W metodzie przyjeto, ze wartosci BKKW, beda wyznaczane jako kwantyl 15% z rozkfadu
gestosci koncentracji kosztéw wypadkéw drogowych KKW dla drog wojewddzkich.,
Oszacowana warto$s¢ wskaznika BKKW,y wynosi 0,03 [mIn zt./ min pojkm/3lata].
W przysztosci nalezy uwzgledni¢ podziat na wiekszg liczbe klas drogi.

Tablica 2.2 Klasy potencjatu skutecznosci dziatan naprawczych (przewidywana redukcja kosztow
wypadkow)

'I:(Ias? ' Potencjat PRKW
potencjatu redukcji [mIn zt/km/3 lata]
skutecznosci wvpadkow
dziatah yp od do
I Brak 0 0
I Mata 0,01 0,3
I . Srednia 0,4 0,6
v Dua pow. 0,6

2.6 Wartosci graniczne dla klas ryzyka

Zgodnie z przyjetym zatozeniem dla wybranych probleméw oraz grup ryzyka przyjeto
granice dla kazdego poziomu ryzyka oraz przyjetych miar oceny jego poziomu. Ich
zestawienie dla drog wojewddzkich przedstawiono w tablicach 2.3 - 2.14.

Tablica 2.3 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spotecznego
i indywidualnego dla drég wojewddzkich - wypadki ogétem

Ryzyko spoteczne Ryzyko indywidualne
Gestosc¢ Gestosc¢ Koncentracja | Koncentracja
wypadkoéw kosztéow wypadkoéw kosztéow
Klasa Poziom powaznych | wypadkéw powaznych wypadkoéow
ryzyka ryzyka
GPW GKW KPW KKw
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ min
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo mate 0,040 0,080 0,010 0,030
B Mate 0,120 0,300 0,040 0,080
C Srednie 0,200 0,500 0,060 0,140
D Duze 0,350 0,800 0,100 0,230
3 Bardzo duze >0,35 >0,8 >0,1 >0,23

Tablica 2.4 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegéinych klas ryzyka spofecznego
i indywidualnego dla drég wojewodzkich — zderzenia czotowe

Ryzyko spoteczne Ryzyko indywidualne
Gestosc¢ Gestosc¢ Koncentracja | Koncentracja
wypadkow kosztow wypadkow kosztow
Klasa Poziom powaznych | wypadkow powaznych wypadkéw
ryzyka ryzyka
GPW GKwW KPW KKW
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ mIn
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo mate 0,001 0,001 0,001 0,000
B Mate 0,070 0,040 0,015 0,010
C Srednie 0,100 0,120 0,020 0,030
D Duze \ 0,150 0,250 0,030 0,070
E  Bardzo duze [ NS >0,25 >0,03 >0,07




Tablica 2.5 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegéinych klas ryzyka spotecznego

i indywidualnego dla drég wojewédzkich - zderzenia boczne

Ryzyko spoteczne Ryzyko indywidualne
Gestosc¢ Gestosc¢ Koncentracja | Koncentracja
wypadkoéw kosztéow wypadkoéw kosztéow
Klasa Poziom powaznych | wypadkow powaznych wypadkoéw
ryzyka ryzyka
GPW GKwW KPw KKwW
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ min
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo mate 0,001 0,001 0,001 0,001
B Mate 0,060 0,025 0,015 0,008
C Srednie 0,100 0,100 0,025 0,025
Duze \ 0,200 0,250 0,040 0,060
E Bardzo duze >0,2 >0,25 >0,04 >0,06

Tablica 2.6 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegéinych klas ryzyka spofecznego
i indywidualnego dla drég wojewddzkich — wypadniecie z drogi

Ryzyko spoteczne Ryzyko indywidualne
Gestosc¢ Gestos¢ Koncentracja | Koncentracja
wypadkow kosztow wypadkow kosztow
Klasa Poziom powaznych | wypadkow powaznych wypadkow
ryzyka ryzyka
GPW GKW KPW KKw
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ min
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo mate 0,001 0,001 0,001 0,001
B Mate 0,060 0,025 0,012 0,010
C Srednie 0,080 0,100 0,025 0,035
D OITT 0,140 0,250 0,050 0,075
E  Bardzo duze B >0,25 >0,05 >0,075

Tablica 2.7 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegélnych klas ryzyka spotecznego
i indywidualnego dla drég wojewddzkich - jazda z niebezpieczna predkoscia

Ryzyko spoteczne

Ryzyko indywidualne

Gestosc¢ Gestosc Koncentracja | Koncentracja
wypadkéw kosztow wypadkéw kosztow
Klasa Poziom powaznych | wypadkow powaznych wypadkow
ryzyka ryzyka
GPW GKW KPW KKw
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ min
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo mate 0,001 0,001 0,001 0,001
B Mate 0,060 0,050 0,015 0,010
C Srednie 0,090 0,150 0,025 0,040
») OITT 0,180 0,300 0,050 0,090
E  Bardzo duze [ EBE >0,3 >0,05 >0,09

Zrédito: opracowanie wiasne




Tablica 2.8 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegéinych klas ryzyka spofecznego
i indywidualnego dla drég wojewédzkich - wypadki w porze nocnej

Ryzyko spoteczne Ryzyko indywidualne
Gestosc¢ Gestosc¢ Koncentracja | Koncentracja
wypadkoéw kosztéow wypadkoéw kosztéow
Klasa Poziom powaznych | wypadkow powaznych wypadkow
ryzyka ryzyka
GPW GKwW KPw KKwW
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ min
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo mate 0,001 0,001 0,001 0,001
B Mate 0,070 0,070 0,020 0,015
C Srednie 0,120 0,200 0,035 0,050
Duze \ 0,180 0,400 0,050 0,100
E Bardzo duze >0,18 >0,4 >0,05 >0,1

Tablica 2.9 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegéinych klas ryzyka spofecznego
i indywidualnego dla drég wojewddzkich — wypadki z ofiarami wsrod pieszych

Ryzyko spoteczne Ryzyko indywidualne
Gestosc¢ Gestos¢ Koncentracja | Koncentracja
wypadkow kosztow wypadkow kosztow
Klasa Poziom powaznych | wypadkow powaznych wypadkow
ryzyka ryzyka
GPW GKW KPW KKw
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ min
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo mate 0,001 0,001 0,001 0,001
B Mate 0,060 0,050 0,015 0,010
C Srednie 0,100 0,150 0,025 0,035
D Duze \ 0,160 0,300 0,040 0,070
E  Bardzo duze I EBEB >0,3 >0,04 >0,07

Tablica 2.10 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegélnych klas ryzyka spotecznego dla drog
wojewoddzkich — wypadki z ofiarami wsréd rowerzystow

Ryzyko spoteczne

Ryzyko indywidualne

Gestosc¢ Gestosc Koncentracja | Koncentracja
wypadkéw kosztow wypadkéw kosztow
Klasa Poziom powaznych | wypadkow powaznych wypadkow
ryzyka ryzyka
GPW GKW KPW KKw
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ min
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo male 0,001 0,001 0,001 0,001
B Mate 0,050 0,015 0,010 0,005
C Srednie 0,075 0,060 0,020 0,015
D OITTN 0,150 0,150 0,030 0,040
E  Bardzo duze RS >0,15 >0,03 >0,04

Zrédito: opracowanie wiasne




Tablica 2.11 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spotecznego dla drég
wojewoddzkich — wypadki z ofiarami wsréd motocyklistow i motorowerzystow

Ryzyko spoteczne Ryzyko indywidualne
Gestosc¢ Gestosc¢ Koncentracja | Koncentracja
wypadkoéw kosztéow wypadkoéw kosztéow
Klasa Poziom powaznych | wypadkow powaznych wypadkoéw
ryzyka ryzyka
GPW GKwW KPw KKwW
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ min
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo mate 0,001 0,001 0,001 0,001
B Mate 0,050 0,020 0,015 0,005
C Srednie 0,080 0,070 0,020 0,020
Duze \ 0,120 0,150 0,035 0,050
E Bardzo duze >0,12 >0,15 >0,035 >0,05

Tablica 2.12 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spofecznego
i indywidualnego dla drég wojewddzkich — wypadki z ofiarami wsréd dzieci

Ryzyko spoteczne Ryzyko indywidualne
Gestosc¢ Gestos¢ Koncentracja | Koncentracja
wypadkow kosztow wypadkow kosztow
Klasa Poziom powaznych | wypadkéw powaznych wypadkéw
ryzyka ryzyka
GPW GKW KPW KKw
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ min
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo mate 0,001 0,001 0,001 0,001
B Mate 0,050 0,015 0,012 0,005
C Srednie 0,070 0,040 0,020 0,010
[») Duze \ 0,100 0,150 0,030 0,030
E Bardzo duze | >0,1 >0,15 >0,03 >0,03

Tablica 2.13 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegoélnych klas ryzyka spotecznego
i indywidualnego dla drég wojewddzkich — wypadki z ofiarami wsréd oséb starszych

Ryzyko spoteczne Ryzyko indywidualne
Gestosc¢ Gestosc Koncentracja | Koncentracja
wypadkéw kosztow wypadkéw kosztow
Klasa Poziom powaznych | wypadkow powaznych wypadkow
ryzyka ryzyka
GPW GKW KPW KKw
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ min
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo mate 0,001 0,001 0,001 0,001
B Mate 0,060 0,050 0,015 0,010
C Srednie 0,100 0,120 0,025 0,040
D Duze \ 0,160 0,250 0,045 0,080
E  Bardzo duze [JJIEBE >0,25 >0,045 >0,08

Zrédito: opracowanie wiasne




Tablica 2.14 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spoftecznego
i indywidualnego dla drég wojewédzkich — sprawca pod wptywem alkoholu, innych srodkéw

Ryzyko spoteczne Ryzyko indywidualne
Gestosc¢ Gestosc¢ Koncentracja | Koncentracja
wypadkoéw kosztéow wypadkoéw kosztéow
Klasa Poziom powaznych | wypadkow powaznych wypadkoéw
ryzyka ryzyka
GPW GKW KPwW KKW
[wyp./ km/ | [mIn zt/ km/ [wyp./ min [mIn zt./ min
3 lata] 3 lata] pojkm/ rok] pojkm/ rok]
A Bardzo mate 0,001 0,001 0,001 0,000
B Mate 0,050 0,015 0,012 0,005
C Srednie 0,070 0,075 0,020 0,020
Duze ‘ 0,100 0,150 0,030 0,050
3 Bardzo duze >0,1 >0,15 >0,03 >0,05

Zrédto: opracowanie wiasne

3 POLIGON BADAWCZY

Prace badawcze zmierzajgce do opracowania klasyfikacji drog wojewddzkich ze wzgledu
na ryzyko spoteczne i indywidualne rozpoczeto od wykorzystywania dostepnych danych
dla sieci drég wojewddzkich. Analiza zostaty objete drogi zarzadzane przez zarzady
wojewodztw w kazdym z 16 wojewddztw (wszystkie drogi wojewoddzkie w powiatach
ziemskich). W pierwszym etapie przystapiono do weryfikacji bazy danych w drugim do
budowy bazy danych o odcinkach drogowych.

3.1 Budowa baz danych o wypadkach drogowych

Baza Danych o wypadkach na drogach wojewddzkich zostata utworzona dla wypadkéw
z lat 2012-2014. Wyjsciowymi danymi byly informacje uzyskane z Systemu Ewidencji
Wypadkéw i Kolizji (SEWIK) zarzadzanego przez Komende Gtéwng Policji. Przekazuje
ona, co roku dane o zdarzeniach i ofiarach dla catej Polski. Katedra Inzynierii Drogowej
Politechniki Gdanskiej (KID PG) przygotowuje otrzymane dane, ktére umozliwiajg
utworzenie dedykowanej bazy danych o zdarzeniach drogowych. Katedra Inzynierii
Drogowej jest w posiadaniu takiej bazy dla wszystkich drég w Polsce, w latach 1999 -
2014.

Do dalszych prac zostata wyodrebniona baza danych z wypadkami na drogach
wojewddzkich (drogach zarzadzanych przez marszatkow wojewddztw). Przy budowie tej
bazy korzystano z weryfikacji danych o wypadkach oraz ofiarach, ktéra jest
przeprowadzana przez niektére ZDW oraz wiasnej weryfikacji danych o lokalizacji
wypadkéw

Zukowska, Radzikowski w artykule [28] wskazali na najwazniejsze mankamenty
w funkcjonowaniu przyjetych rozwigzan z zakresu brd zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu zbierania, gromadzenia i przetwarzania danych o wypadkach drogowych:

J Brak systemowego podej$cia do gromadzenia danych o zdarzeniach
drogowych. W Polsce na kazdym szczeblu zarzadzania bezpieczenstwem ruchu
drogowego powstajg bazy danych, ktére nie sg miedzy sobag powigzane i spdjne.
Wspolnym ich elementem jest jedynie pozyskiwanie danych z SEWIK. W wyniku
tego prace wykonywane przy opracowywaniu danych sg czesto dublowane lub
zgromadzone informacje nie sq wykorzystywane przez inne jednostki.



# Brak weryfikacji danych. Dane o wypadkach nie sa systematycznie
weryfikowane. Utrudnia to analize i wykorzystanie informacji.

# Brak dostepu do dodatkowych danych. Istotnymi informacjami do analiz
bezpieczenstwa ruchu drogowego s3 dodatkowe dane np. o =zachowaniach
uzytkownikow drég, takie jak: predkos¢, korzystanie z paséw bezpieczenstwa,
jazda pod wptywem alkoholu lub innych $rodkéw odurzajgcych. Sg one jednak
rzadko gromadzone na poziomie regionalnym.

J Brak systematycznego monitoringu. System gromadzenia i analizowania
danych o bezpieczenstwie ruchu drogowego umozliwia takze poszukiwanie przyczyn
i czynnikdw wptywajacych na poziom bezpieczenstwa. Umozliwia to okreslenie
bezposrednich czynnikéw powstawania danych typéw wypadkéw i ich eliminacji.

Przyktadem na zasadnos$¢ doktadnej weryfikacji danych zgromadzonych w SEWIK mogg
by¢ efekty pracy wykonanej dla wojewoddztwa warminsko-mazurskiego w 2013 roku.
Wowczas w oparciu o ewidencje drog, wspdtrzedne GPS oraz inne informacje udato sie
zredukowac braki w okresleniu kategorii dréog o 30 % (rys. 3.1).

Rys. 3.1 Efekty weryfikacji danych o wypadkach drogowych

WYPADKI
6%
3%
W krajowe B wojewodzkie powiatowe gminne inne

Zrédto: [28]

Zwrocono uwage, takze na to, ze problem ten nie dotyczy wszystkich wojewoddztw. Sg
wojewodztwa, w ktérych kategoria drogi byta okreslona dla 100% zdarzen drogowych
(dolnoslaskie, swietokrzyskie) oraz takie w ktérych kategorie drogi okreslono dla co
drugiego zdarzenia: opolskie, $laskie (rys. 3.2).

3.2 Weryfikacja danych o wypadkach drogowych

Pozyskane dane lokalizacji zdarzen drogowych na drogach wojewddzkich z policyjnej
bazy SEWIK wymagaty diugotrwatej i zmudnej pracy przy ich weryfikacji. Natrafiono na
wiele sprzecznosci, przy okresleniu lokalizacji, kategorii drogi, brakéw w okresleniu
miejsca zdarzenia.

Tylko cztery z wojewoddztw prowadza weryfikacje lokalizacji wypadkow (matopolskie,
wielkopolskie, zachodniopomorskie i warminsko-mazurskie). Jednakze informacje
z wojewodztw wielkopolskiego i zachodniopomorskiego nie zawierajag numeru ID
wypadku, przez co potaczenie zweryfikowanych danych z bazg SEWIK jest znacznie
utrudnione i czasochtonne.



Rys. 3.2 Procent okreslenia kategorii drogi w wypadkach w 2014 roku

Zrodio: [21, 28]

Dla pozostatych wojewodztw sprawdzenie lokalizacji wypadkow przeprowadzono na
podstawie otrzymanych badz udostepnionych na stronach internetowych zarzadcéw drog
danych dotyczacych przebiegu drog wojewddzkich. Najczestszymi btedami byty:

A Niewtasciwy numer drogi wojewodzkiej.

J Btedne okreslenie kategorii drogi.

# Brak doktadnej lokalizacji miejsca wypadku.

F Sprzeczne informacje przy lokalizacji miejsca wypadku.

Przy weryfikacji i okreslaniu lokalizacji miejsca wypadku kierowano sie nastepujaca
kolejnoscig dostepnych informacji:

# Kilometraz - informacje te uznano jako podstawowg i najwazniejszq przy okreslaniu
lokalizacji wypadku. W razie sprzecznosci miedzy pikietazem a podanym adresem,
uznawano pikietaz jako informacje prawdziwa.

J Skrzyzowanie drog - przy braku doktadnego kilometraza wypadku, za kolejng
w hierarchii przyjeto informacje o skrzyzowaniu drég. Umozliwito to doktadne
okreslenie kilometrazu wypadku.

J Adres - kolejnymi danymi umozliwiajacymi okreslenie kilometraza wypadku uznano
przypisany doktadny adres posesji przy ktérej miato miejsce zdarzenie drogowe.

Pomimo prowadzenie szczegotowej weryfikacji dla wielu zdarzen nie ma mozliwosci
przypisania bardzo dokfadnej lokalizacji gdyz nie posiadaja one wyzej wymienionych
charakterystyk okreslajacych ich miejsce. Dla tych zdarzen okreslano przyblizone
lokalizacje w zaleznosci od zawartych w bazie informacji. Wypadek zostat przypisywany
do poczatku okreslonego podziatu terytorialnego:

# Ulica,

# Miejscowosé,

#F Gmina.

Takie podejscie pozwolito na znaczng poprawe danych o wypadkach na drogach
wojewddzkich. Autorom prac udato sie uzupetni¢ dane o drodze wojewddzkiej dla 1350
rekordéw (wczesniej wypadki nie posiadaty informacji o tym, ze wydarzyly sie na drodze



wojewodzkiej lub nr drogi zostat btednie zapisany). Najwiecej lokalizacji wypadkdéw
uzupetniono w wojewodztwach (tablica 3.1):

e opolskim - 150 wypadkow, wzrost 0 64%

e mazowieckim -383 wypadkdw, wzrost o 24%,

e Slaskim - 227 wypadki, wzrost o 18%,

Zauwazy¢ mozna duze réznice btedéw w danych wojewoddztwach od btedu mniejszego niz
1% do ponad 60%. Warto doktadniej przeanalizowa¢ powdd tak duzej rozbieznosci.

Tablica 3.1 Zestawienie liczby wypadkéw na drogach wojewddzkich przed i po weryfikacji

L. wyp. po L. wyp. w

Wojewodztwo weryfikacji bazie SEWIK Réinica SEWIK =100%
dolnoslaskie 1446 1341 105 107,8
kujawsko-pomorskie 664 590 74 112,5
lubelskie 929 916 13 101,4
lubuskie 549 468 81 117,3
todzkie 1163 1161 2 100,2
matopolskie 1639 1555 84 105,4
mazowieckie 1999 1616 383 123,7
opolskie 383 233 150 164,4
podkarpackie 866 797 69 108,7
podlaskie 313 281 32 111,4
pomorskie 1643 1531 112 107,3
Slaskie 1515 1288 227 117,6
Swietokrzyskie 751 698 53 107,6
warminsko-mazurskie 875 759 116 115,3
wielkopolskie 1425 1296 129 110,0
zachodniopomorskie 689 680 9 101,3

SUMA 16849 15210 1639 110,8

Zrédto: opracowanie wiasne

W przypadku szczegétowej informacji o pikietazu autorzy opracowania uzupetnili dane
w ponad potowie wszystkich wypadkow.

Przeprowadzona weryfikacja lokalizacji wypadkdéw pozwolita na uzupetnienie lub zmiane

(tablica 3.2):
# Prawie 1870 informacji o nr drogi - stanowi to 11,1% ogdinej liczby wypadkdw.
Najwiecej tego typu brakow byto w wojewddztwach: opolskim - w 40,5%,

mazowieckim - 20,9%, S$laskim - 16,2% wypadkow. Najmniej bteddéw wykryto
w wojewodztwach: tddzkim - 1,2%, zachodniopomorskim - 3,6% lubelskim - 4,3%
oraz matopolskim 5,3% wypadkdw.

J Nie udato okresli¢ szczegotowej lokalizacji wypadkéw z powodu braku informaciji lub
ich sprzecznosci dla 449 rekorddéw, co stanowi 2,7% ogodlnej liczby wypadkow.

J Uzupetniono dane o 8550 pikietazy. Najwiecej tego typu brakéw byto
w wojewddztwie: opolskim i $laskim — w 89%, na drugim koncu jest wojewddztwo
tédzkie 17,2% btednych lokalizacji.



Rys. 3.3 Udziat btednie wpisanej informacji o drodze dla wypadkéw na drogach wojewédzkich
w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne

Tablica 3.2 Zestawienie informacji o weryfikacji danych o zdarzeniach na drogach wojewédzkich

. ; Brak Zmiana drogi Zmiana pikietaza
Wojewodztwo - . .
Liczba Liczba % Liczba %

dolnoslaskie 59 4,1 127 8,8 456 31,5
kujawsko-pomorskie 30 4,5 100 15,1 439 66,1
lubelskie 37 4,0 40 4,3 527 56,7
lubuskie 25 4,6 88 16,0 351 63,9
tédzkie 5 0,4 14 1,2 203 17,5
matopolskie 46 2,8 86 5,3 583 35,6
mazowieckie 73 3,7 417 20,9 1352 67,6
opolskie 9 2,4 155 40,5 340 88,8
podkarpackie 6 0,7 74 8,6 264 30,5
podlaskie 7 2,2 35 11,2 114 36,4
pomorskie 25 1,5 120 7,3 741 45,1
Slaskie 38 2,5 245 16,2 1354 89,4
$Swietokrzyskie 11 1,5 58 7,7 264 35,2
warminsko-mazurskie 0 0,0 139 15,9 588 67,2
wielkopolskie 74 5,2 146 10,3 686 48,1
zachodniopomorskie 4 0,6 25 3,6 288 41,8
SUMA 449 2,7 1869 11,1 8550 50,7

Zrédio: opracowanie wiasne



3.3 Weryfikacja przebiegu drég

Autorom pracy nie udato sie uzyskac¢ aktualnej mapy drég wojewddzkich dla catej Polski
Z naniesiong informacjg o pikietazu drogi. Tylko jeden na szesnascie zarzadow posiada
mape ktéra umozliwia prowadzenie takich prac badawczych (doktadny graf przebiegu
drég wojewddzkich otrzymano jedynie ze Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Kielcach). To spowodowato, ze trzeba byto opracowaé przedmiotowg mape
z wykorzystaniem dostepnych danych.

Do prac nad opracowaniem kompletnej i aktualnej mapy drég wojewddzkich przystgpiono
wykorzystujac mape z nawigacji samochodowej. Takie podejscie wymagato szczegodtowej
weryfikacji uzyskanego grafu, diugosci, przebiegu itd. Do tego zadania wykorzystano
przestane, badz zamieszczone na stronach internetowych zarzadcéow drég, wykazy drdg.
Podczas weryfikacji mapy najczesciej poprawianymi btedami, wynikajacymi gtéwnie
z btednego grafu w nawigacji, byty:

F Niewlasciwy przebieg drogi wojewddzkiej przez miejscowosci.

J Btedy przy okresleniu poczatku i konca drogi wojewddzkiej.

J Btedy w pikietazu przy wspolnym przebiegu drég wojewddzkich.

# Odwrdécony pikietaz.

#F Rdznice w pikietazu na granicach wojewédztw.

Btedy te spowodowaty, iz konieczne byto szczegotowe analizowanie mapy z przebiegiem
drogi i pikietazem. Do czego wykorzystano informacje zawarte na mapach systemu
AutoMapa oraz zdjecia street view na mapie portalu google.com.

3.4 Podzial sieci drog wojewodzkich na odcinki bazowe

Po przygotowaniu zweryfikowanej mapy drég wojewodzkich przystgpiono do podziatu
sieci na odcinki bazowe. Wykorzystano podziat opracowany przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad, ktory zostat przygotowany na potrzeby Generalnego
Pomiaru Ruchu. Pomiar ten jest prowadzony raz na 5 lat. Do opracowania klasyfikacji
bezpieczenstwa ruchu drogowego wykorzystano podziat przygotowany dla GPR2015
w wojewddztwach:

J kujawsko-pomorskim,

& ubuskim,

& pomorskim,

# warminsko-mazurskim,

& opolskim,

# wielkopolskim,

J t6dzkim,

#F podkarpackim,

#J malopolskim,

& zachodniopomorskim.
Nie otrzymano zaproponowanego podziatu dla GPR 2015, w zwigzku z czym postuzono sie
wykazem odcinkéw pomiarowych GPR w 2010 roku:

J dolnoslaskiego,

# mazowieckiego,

#F podlaskiego,

J $laskiego,

J swietokrzyskiego,

# ubelskiego.



W analizowanych 16 wojewddztwach istniejacg sie¢ drog wojewoddzkich podzielono na
2941 odcinkow. Kazdy z odcinkow otrzymat unikalny nr, ktory stat sie tgcznikiem
pomiedzy danymi o sieci drogowej (Nr drogi, poczatku i kohca odcinka) oraz danymi
0 natezeniu ruchu. Najwiecej wystepuje odcinkéw o dtugosci do 5 km - 992 odcinkéw, od
5,01 do 10 km - 793 odcinkéw oraz od 10,01 do 15 km - 597 odcinkéw. Odcinki w tych
przedziatach stanowig 81% ogodlnej liczby odcinkéw. Natomiast najmniejsza liczba
odcinkdw wystepuje w przedziale powyzej 30 km. Stanowi one jedynie 1,1% liczby
wszystkich odcinkéw. Srednia dtugos¢ odcinka wynosi 9,33 km (tablica 3.3).

Tablica 3.3 Zestawienie informacji o dfugosciach odcinkéw na drogach wojewdédzkich

Dlugosc¢ odcinka Ilos¢ odcinkéw % |
0,001 - 5,000 km 992 33,7
5,001 - 10,000 km 793 27,0
10,001 - 15,000 km 598 20,3
15,001 - 20,000 km 322 10,9
20,001 - 25,000 km 143 4,9
25,001 - 30,000 km 61 2,1
Powyzej 30 km 32 1,1
Suma 2941 100

Zrédto: opracowanie wiasne

4 OCENA RYZYKA ZAGROZEN WYPADKAMI
W WOJEWODZTWACH

4.1 Charakterystyka poligonu badawczego

Zarzadzanie drogami wojewoddzkimi w Polsce zostato podzielone pomiedzy zarzady
poszczegdlnych wojewddztw, zgodnie z przyjetym w 1999 roku podziatem terytorialnym.
Wyjatek stanowig drogi wojewddzkie w granicach miast na prawach powiatu, gdzie
zarzadcg jest Prezydent Miasta. Niniejsze opracowanie dotyczy jedynie drog
wojewodzkich w powiatach ziemskich.

taczna diugos¢ analizowanej sieci wynosi 28400 km. Najdtuzsza sie¢ drég wojewoddzkich
wystepuje w wojewodztwie mazowieckim - 2,8 tys. km, wielkopolskim - 2,7 tys. km
i dolnoslaskim - 2,4 tys. km, najkrétsza w opolskim 0,9 tys. km (tablica 4.1).

Na drogach wojewdédzkich w latach 2012-2014 odnotowano 16849 wypadkdéw, w ktorych
21335 o0séb odniosto obrazenia, w tym 5846 ciezkie a 2156 poniosto $mier¢. Koszt
wypadkow wynosi prawie 16,9 mid zt. (tablica 4.2, zrédto: opracowanie wiasne

rys. 4.1).

Najwiekszg liczbe wypadkéw odnotowano w wojewddztwie mazowieckim, pomorskim
i matopolskim (odpowiednio 1999, 1643, 1639), a najmniej w wojewodztwie opolskim
i Swietokrzyskim (383, 751). W zwigzku z duzg korelacjqg wypadkéw i ofiar rannych
w tych samych wojewddztwach odnotowano odpowiednio najwiecej i najmniej rannych.
W przypadku ofiar $miertelnych zdecydowanie najwiecej jest ich
w wojewodztwie mazowieckim (267) i wielkopolskim (211). Najmniej ofiar $miertelnych
odnotowano w wojewoddztwach: opolskim i $wietokrzyskim (64, 86).



Tablica 4.1 Powierzchnia, dfugos¢ drég i liczba mieszkarncow w wojewddztwach w 2013

Dtugos¢ drog

Wojewédztwo ‘ Powietizchnia H woje\(yédzkich H Luenoéé
tys. km? % tys. km % mIn osdb %
dolnoslaskie 18,2 5,8 2,42 8,5 2,51 6,5
kujawsko-pomorskie 35,6 11,4 1,71 6,0 5,32 13,8
lubelskie 15,2 4,9 2,22 7,8 3,36 8,7
lubuskie 12,3 3,9 1,58 5,6 4,60 11,9
t6dzkie 25,1 8,0 1,18 4,1 2,16 5,6
matopolskie 17,8 5,7 1,41 5,0 2,13 5,5
mazowieckie 20,2 6,5 2,98 10,5 1,19 3,1
opolskie 11,7 3,7 0,98 3,5 1,27 3,3
podkarpackie 14,0 4,5 1,67 5,9 1,02 2,7
podlaskie 29,8 9,5 1,24 4,4 3,47 9,0
pomorskie 22,9 7,3 1,80 6,3 1,72 4,5
Slaskie 19,9 6,4 1,43 5,0 2,91 7,6
S$wietokrzyskie 9,4 3,0 1,09 3,8 1,00 2,6
warminsko-mazurskie 18,0 5,7 1,91 6,7 2,09 5,4
wielkopolskie 18,3 5,9 2,68 9,4 2,30 6,0
zachodniopomorskie 24,2 7,7 2,11 7,4 1,45 3,8
SUMA 312,7 100,0 28,4 100,0 38,5 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS

Tablica 4.2 Zestawienie oszacowanych kosztow jednostkowych strat materialnych i ofiar wypadkow
drogowych w latach 2012 - 2014

. Ciezko Of. Koszty
: . Wypadki . a g -
Wojewodztwo ranni Smiertelne wypadkow

[liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [min zt.]

dolnoslaskie 1446 1873 603 141 1544,5
kujawsko-pomorskie 664 728 272 157 907,3
lubelskie 929 1085 446 161 1241,9
lubuskie 549 757 371 66 834,4
todzkie 1163 1472 194 137 762,5
matopolskie 1639 2105 578 166 1586,8
mazowieckie 1999 2452 667 267 1977,5
opolskie 383 466 136 64 411,0
podkarpackie 866 1089 265 107 814,8
podlaskie 313 419 191 62 528,8
pomorskie 1643 2249 344 151 1104,2
Slaskie 1515 1924 494 157 1405,4
Swietokrzyskie 751 927 241 86 700,1
warminsko-mazurskie 875 1123 305 105 865,5
wielkopolskie 1425 1747 466 211 1472,9
zachodniopomorskie 689 919 273 118 794,9
SUMA 16849 21335 5846 2156 16952,5

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 4.1 Liczba wypadkéw, ofiar rannych i Smiertelnych w poszczegélnych wojewédztwach w latach
2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne

4.2 Wszystkie wypadki

Kryterium gestosci kosztéow wypadkow (GKW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewodzkich pod wzgledem kryterium GKW wskazuje (tablica 4.3, rys. 4.2a, rys. 4.3):

F 21% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

# Prawie 43% dtugosci drog wojewddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajagce do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 77% wszystkich ofiar $miertelnych oraz ponad 82% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

A Ponad 49% analizowanej sieci drog wojewoddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji kosztéw wypadkéw (KKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KKW wskazuje (tablica 4.4, rys. 4.2b, rys. 4.4):

J Ponad 22% dilugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

J Prawie 44% dtugosci drog wojewddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 67% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 73% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 40% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.



Tablica 4.3 Wszystkie wypadki - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego dla miary GKW na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugosc¢ Wypadki Ranni Ciezko ranni Smi:rft.elne Koszty prz:vl\-le:)cza:)wa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]l  [min zh] pojk“;':',‘dlata]
Bardzo mate 5726,4 10 15 11 1 16,9 16,7
Mate 5285,6 427 510 350 167 888,3 12,8
$rednie 4759,8 760 870 629 323 1650,8 17,1

Duze 5898, 1 1574 1841 1364 556 3205,6 23,7
Bardzo duze 5774,6 3686 4424 3323 1077 7077,0 37,7
Razem 27444,5 6457 7660 5677 2124 12838,6 107,9

Tablica 4.4 Wszystkie wypadki - Zestawienie liczby odcinkow z podziatem na klasy ryzyka
indywidualnego dla miary KKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugos¢ Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty przepvrlaoczaowa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt.] pojkfn'}‘;dlata]
Bardzo mate | 5787,2 74 90 64 29 157,8 18,5
Mate 5239,6 756 814 589 307 1563,5 27,5
$rednie 4400,0 1006 1180 861 372 2077,7 20,3

Duze 5910,5 1813 2292 1640 645 3795,1 23,2
Bardzo duze 6107,3 2808 3284 2523 771 5244,5 18,4
Razem 27444,5 6457 7660 5677 2124 12838,6 107,9

Rys. 4.2 Wszystkie wypadki - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GKW, indywidualnym
(b) KKW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

a) b)

21,1%

20,9%

19,3% 19,1%

17,3% 16,0%
Bardzo mate Mate Srednie mDuze mBardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.3 Mapa ogéblnego ryzyka spotecznego, wszystkie wypadki, gestos¢ kosztow wypadkéw
na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.4 Mapa ogdlnego ryzyka indywidualnego, wszystkie wypadki, koncentracja kosztéw
wypadkow na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne

Kryterium gestos$ci powaznych wypadkéow (GPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GWP wskazuje (tablica 4.5, rys. 4.5a, rys. 4.6):

F 21% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

& Prawie 43% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 77% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 83% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 40% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji powaznych wypadkow (KPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KWP wskazuje (tablica 4.6, rys. 4.5b, rys. 4.7):
A Ponad 22% diugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,
J Prawie 44% dtugosci drog wojewodzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,



J Prawie 67% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 73% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 40% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.5 Wszystkie wypadki - Zestawienie liczby odcinkow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego dla miary GPW na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugosc Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:v?:)cza:)wa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczbal  [min zh] pojk&’;';dlata]
Bardzo mate 5726,4 10 15 11 1 16,9 16,7
Mate 5285,6 427 510 350 167 888,3 12,8
$rednie 4759,8 760 870 629 323 1650,8 17,1

Duze 5898,1 1574 1841 1364 556 3205,6 23,7
Bardzo duze 5774,6 3686 4424 3323 1077 7077,0 37,7
Razem 27444,5 6457 7660 5677 2124 12838,6 107,9

Tablica 4.6 Wszystkie wypadki - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka
indywidualnego dla miary KPW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugosc Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty przepv:a:')cziwa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [min zi.] pojkEnT;dlata]
Bardzo mate 5787,2 74 90 64 29 157,8 18,5
Mate 5239,6 756 814 589 307 1563,5 27,5
Srednie 4400,0 1006 1180 861 372 2077,7 20,3

Duze 5910,5 1813 2292 1640 645 3795,1 23,2
I 6107,3 2808 3284 2523 771 5244,5 18,4
Razem 27444,5 6457 7660 5677 2124 12838,6 107,9

Rys. 4.5 Wszystkie wypadki - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GPW, indywidualnym
(b) KPW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.6 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, wszystkie wypadki, gestosé¢ powaznych wypadkow
na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.7 Mapa ogodlnego ryzyka indywidualnego, wszystkie wypadki, koncentracja powaznych
wypadkow na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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4.3 Rodzaje zdarzenia

4.3.1 Zderzenia czotowe

Wypadki spowodowane zderzeniami czotowymi na analizowanych odcinkach drdég
wojewddzkich w Polsce w latach 2012-2014 stanowity 13,6% ogdlnej liczby wypadkow
oraz 15,8% wypadkow powaznych. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych tych
wypadkow wynidst: 17,3% ofiar Smiertelnych i 19,7% ofiar ciezko rannych.

Kryterium gestosci kosztow wypadkow (GKW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewoddzkich pod wzgledem kryterium GKW wskazuje (tablica 4.7, rys. 4.8a, rys. 4.9):

A Ponad 12% diugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

JF Ponad 23% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 99% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz prawie 87% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,



J Prawie 65% analizowanej sieci drég wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji kosztow wypadkéw (KKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KKW wskazuje (tablica 4.8, rys. 4.8b, rys. 4.10):

F 11% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

& Ponad 24% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 93% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 86% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

A Ponad 65% analizowanej sieci drog wojewoddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.7 Zderzenia czofowe - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatlem na klasy ryzyka
spotecznego dla miary GKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émi:rft.elne Koszty prz:v::czaowa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt] pojk|[117:|;d|ata]
Bardzo mate 13542,4 0 0 0 0 0,0 42,9
Mate 4270,4 393 585 1 0 69,1 15,8
$rednie 3249,4 446 772 148 4 259,7 14,8

Duze 3118,0 503 846 260 70 562,9 14,9
Bardzo duze 3264,2 881 1641 708 293 1719,5 19,6
Razem 27444,5 2223 3844 1117 367 2611,3 107,9

Tablica 4.8 Zderzenia czotowe - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka
indywidualnego dla miary KKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugoscé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty przepv'\‘laoczaowa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt.] Pojk'[“'}‘;dlata]
Bardzo mate 13642,3 24 44 11 6 32,6 42,9
Mate 4263,9 493 740 14 0 101,3 22,2
$rednie 2817,7 447 722 135 21 285,9 14,8

Duze 3701,1 614 1077 377 101 796,9 17,3
Bardzo duze 3019,5 645 1261 580 239 1394,5 10,9
Razem 27444,5 2223 3844 1117 367 2611,3 107,9




Rys. 4.8 Zderzenia czotowe -Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GKW, indywidualnym
(b) KKW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Zrédio: opracowanie wiasne

Rys. 4.9 Mapa ogédlnego ryzyka spofecznego, zderzenia czotowe, gestos¢ kosztéow wypadkéow
na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.10 Mapa ogédlnego ryzyka indywidualnego, zderzenia czotowe, koncentracja kosztéw
wypadkow na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Kryterium gestos$ci powaznych wypadkow (GPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GWP wskazuje (tablica 4.9, rys. 4.11a, rys.
4.12):

J Ponad 6% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

& Ponad 13% dtugosci drog wojewodzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Ponad 65% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz prawie 69% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 79% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji powaznych wypadkéw(KPW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KWP wskazuje (tablica 4.10, rys. 4.11b, rys.
4.13):
J Ponad 11% diugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,



JF Prawie 19% dtugosci drog wojewddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

& Ponad 65% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 71% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Prawie 77% analizowanej sieci drég wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.9 Zderzenia czolowe - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego dla miary GPW na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émi:rfl;elne Koszty prz{v.;:t:(:{owa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [mIn zi.] pojkm/3 lata]
Bardzo mate 18529,5 0 0 0 0 0,0 64,7
Mate 3201,3 163 300 170 55 363,1 11,5
Srednie 2069,5 172 298 179 72 417,1 8,8

Duze 1838,8 225 390 234 100 561,7 9,9
Bardzo duze 1805,3 460 834 534 140 1047,1 12,9
Razem 27444,5 1020 1822 1117 367 2389,0 107,9

Tablica 4.10 Zderzenia czolowe - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka
indywidualnego dla miary KPW na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl;a:)cz:wa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczbal  [min zt.] pojkL'}‘:',’dlata]
Bardzo male | 18588,7 10 17 11 6 29,8 64,7
Mate 2523,5 186 316 196 80 459,9 18,4
$rednie 1263,5 112 181 113 41 252,0 6,3

Duze 1919,8 214 414 235 78 506,9 8,5
Bardzo duze 3149,0 498 894 562 162 1140,3 10,0
Razem 27444,5 1020 1822 1117 367 2389,0 107,9

Zrédto: opracowanie wiasne

Rys. 4.11 Zderzenia czofowe - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GPW, indywidualnym
(b) KPW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewoédzkich w latach 2012-2014

a) b)
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Zrbdio: opracowanie wiasne



Rys. 4.12 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, zderzenia czotowe, gestosé¢ powaznych wypadkéw
na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.13 Mapa ogédlnego ryzyka indywidualnego, zderzenia czotowe, koncentracja powaznych
wypadkow na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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4.3.2 Zderzenia boczne

Wypadki spowodowane zderzeniami bocznymi na analizowanych odcinkach drdg
wojewddzkich w Polsce w latach 2012-2014 stanowity 27,6% ogdlnej liczby wypadkow
oraz 22,9% wypadkow powaznych. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych tych
wypadkow wynidst: 17,7% ofiar Smiertelnych i 24,8% ofiar ciezko rannych.

Kryterium gestosci kosztow wypadkow (GKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GKW wskazuje (tablica 4.11, rys. 4.14a, rys.
4.15):

J Ponad 15% diugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

# Ponad 32% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

ZF Ponad 99% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz prawie 92% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

#J Ponad 50% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.



Kryterium koncentracji kosztow wypadkéw (KKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewoddzkich pod wzgledem kryterium KKW wskazuje (tablica 4.12, rys. 4.14b, rys.
4.16):

A Ponad 17% dilugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

J Prawie 34% dtugosci drog wojewoddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

#F Ponad 98% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 90% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 51% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.11 Zderzenia boczne - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego dla miary GKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryevka Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl;a:)czac:wa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczbal  [min zt.] pojkL'}‘:',’dlata]
Bardzo male | 8921,7 0 0 0 0 0,0 24,5
Mate 4959,5 428 524 0 0 67,2 16,1
$rednie 4765,1 916 1212 119 3 290,6 20,2

Duze 4644,0 1088 1436 358 73 766,5 21,1
Bardzo duze 4154,3 2093 2852 932 300 2165,9 26,1
Razem 27444,5 4525 6024 1409 376 3290,2 107,9

Tablica 4.12 Zderzenia boczne - Zestawienie liczby odcinkéow z podziatem na klasy ryzyka
indywidualnego dla miary KKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émi::t.elne Koszty prz:vl\-le:)cziwa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]l  [min zt] pojkm‘;dlata]
Bardzo mate | 9277,5 57 65 14 3 32,3 26,4
Mate 4797,9 574 703 2 0 92,4 21,5
$rednie 4090,2 999 1347 120 4 309,1 20,1

Duze 4543,8 1309 1680 422 85 903,4 22,7
Bardzo duze 4735,0 1586 2229 851 284 1953,0 17,2
Razem 27444,5 4525 6024 1409 376 3290,2 107,9

Rys. 4.14 Zderzenia boczne -Zestawienie danych o ryzyku spoftecznym (a) GKW, indywidualnym
(b) KKW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

a) b)
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Zrédio: opracowanie wiasne
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Rys. 4.15 Mapa ogdlnego ryzyka spofecznego, zderzenia boczne, gestos¢ kosztow wypadkow

na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.16 Mapa ogédlnego ryzyka indywidualnego, zderzenia boczne, koncentracja kosztéw
wypadkow na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Kryterium gestos$ci powaznych wypadkéow (GPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GWP wskazuje (tablica 4.13, rys. 4.17a, rys.
4.18):

J Ponad 6% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

& Ponad18% diugosci drég wojewddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajagce do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie70% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz prawie 77% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Prawie 70% analizowanej sieci drég wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji powaznych wypadkéw (KPW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KWP wskazuje (tablica 4.14, rys. 4.17b, rys.
4.19):
J Prawie 12% dilugosci drog wojewodzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,



# Ponad 20% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

& 66% wszystkich ofiar $miertelnych oraz 71% ofiar ciezko rannych ma miejsce na
»~Czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad69% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.13 Zderzenia boczne - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego dla miary GPW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émi:rfl;elne Koszty prz{v.;:t:(:{owa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [mIn zi.] pojkm/3 lata]
Bardzo mate 16654,0 0 0 0 0 0,0 57,5
Mate 2460,6 114 138 104 29 208,9 7,6
Srednie 3257,3 253 294 224 84 506,7 13,0

Duze 3292,0 466 635 446 133 920,3 16,2
Bardzo duze 1780,6 644 868 635 130 1153,0 13,6
Razem 27444,5 1477 1935 1409 376 2788,9 107,9

Tablica 4.14 Zderzenia boczne- Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka
indywidualnego dla miary KPW na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl;a:)cz:wa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczbal  [min zt.] pojkL'}‘:',’dlata]
Bardzo mate | 167154 12 14 14 3 25,5 57,5
Mate 2392,9 178 223 160 56 352,2 16,7
$rednie 2644,4 252 309 234 69 480,2 12,5

Duze 2485,4 344 434 312 101 665,6 10,8
Bardzo duze 3206,5 691 955 689 147 1265,5 10,4
Razem 27444,5 1477 1935 1409 376 2788,9 107,9

Zrédto: opracowanie wiasne

Rys. 4.17 Zderzenia boczne - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GPW, indywidualnym
(b) KPW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewoédzkich w latach 2012-2014

a) b)
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Zrédio: opracowanie wiasne



Rys. 4.18 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, zderzenia boczne, gestos¢ powaznych wypadkéow
na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.19 Mapa ogdlnego ryzyka indywidualnego, zderzenia boczne, koncentracja powaznych
wypadkow na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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4.3.3 Wypadniecie z drogi

Wypadki spowodowane wypadnieciem z drogi na analizowanych odcinkach drog
wojewddzkich w Polsce w latach 2012-2014 stanowity 14,7% ogélnej liczby wypadkow
oraz 17,1% wypadkow powaznych. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych tych
wypadkow wynidst: 22,2% ofiar Smiertelnych i 17,4% ofiar ciezko rannych.

Kryterium gestosci kosztow wypadkow (GKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GKW wskazuje (tablica 4.15 tablica 4.3, rys.
4.20a, rys. 4.21):

F Ponad 13% dilugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

& Prawie 29% dtugosci drog wojewddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 99% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 88% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

#J Ponad 58% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.



Kryterium koncentracji kosztow wypadkéw (KKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewoddzkich pod wzgledem kryterium KKW wskazuje (tablica 4.16, rys. 4.20b, rys.
4.22):

F 15% dtugosci dréog wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

J Prawie 27% dtugosci drog wojewoddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

& Prawie 92% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 82% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Prawie 61% analizowanej sieci drég wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.15 Wypadniecie z drogi - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego dla miary GKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugos¢ Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz{vl;:t:::{owa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [min zi.] pojkm/3 lata]
Bardzo mate 12068,8 0 0 0 0 0,0 46,1
Mate 3928,6 317 400 0 0 50,6 15,3
Srednie 3634,6 512 685 117 5 227,6 15,0

Duze 4191,6 603 750 296 108 704,7 15,6
Bardzo duze 3620,9 972 1234 574 359 1720,7 15,9
Razem 27444,5 2404 3069 987 472 2703,6 107,9

Tablica 4.16 Wypadniecie z drogi - Zestawienie liczby odcinkow z podziatem na klasy ryzyka
indywidualnego dla miary KKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl\-le:)cziwa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczbal  [min zt.] pojkm‘:','dlata]
Bardzo male | 126735 53 59 6 3 22,3 50,2
Mate 3944,3 440 555 11 0 82,4 18,6
$rednie 3500,0 517 681 166 35 359,6 16,4

Duze 3219,1 536 681 260 107 653,6 12,5
Bardzo duze 4107,5 858 1093 544 327 1585,8 10,1
Razem 27444,5 2404 3069 987 472 2703,6 107,9

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.20 Wypadniecie z drogi Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GKW, indywidualnym
(b) KKW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.21 Mapa ogodlnego ryzyka spotecznego, wypadniecie z drogi, gestos¢ kosztow wypadkow
na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.22 Mapa ogdlnego ryzyka indywidualnego, wypadniecie z drogi, koncentracja kosztow
wypadkow na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Kryterium gestos$ci powaznych wypadkéow (GPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GWP wskazuje (tablica 4.17, rys. 4.23a, rys.
4.24):

J Ponad 8% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

& Prawie 19% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajagce do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 78% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 75% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 73% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji powaznych wypadkéw (KPW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KWP wskazuje (tablica 4.18, rys. 4.23b, rys.
4.25):
J Prawie 10% dlugosci drog wojewodzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,



#F Ponad 19% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

A prawie 63% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 69% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J 69% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego i matego
ryzyka.

Tablica 4.17 Wypadniecie z drogi - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego dla miary GPW na drogach wojewoddzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émi:rfl;elne Koszty prz{v.;:t:(:{owa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [mIn zi.] pojkm/3 lata]
Bardzo mate 17287,8 0 0 0 0 0,0 68,8
Mate 2887,9 134 174 116 59 303,0 8,7
Srednie 2118,7 149 192 135 46 292,7 7,7

Duze 2878,4 310 339 261 147 718,0 12,1
Bardzo duze 2271,7 513 649 475 220 1178,3 10,5
Razem 27444,5 1106 1354 987 472 2491,9 107,9

Tablica 4.18 Wypadniecie z drogi - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka
indywidualnego dla miary KPW na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl;a:)cz:wa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczbal  [min zt.] pojkL'}‘:',’dlata]
Bardzo male | 17369,3 9 8 6 3 15,6 68,8
Mate 1567,9 99 110 77 52 234,7 11,1
$rednie 3239,7 265 308 226 120 603,4 14,6

Duze 2589,2 287 372 270 120 656,7 8,3
Bardzo duze 2678,4 446 556 408 177 981,4 5,2
Razem 27444,5 1106 1354 987 472 2491,9 107,9

Rys. 4.23 Wypadniecie z drogi - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GPW, indywidualnym
(b) KPW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewoédzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.24 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, wypadniecie z drogi, gestos¢ powaznych wypadkéow
na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.25 Mapa ogdlnego ryzyka indywidualnego, wypadniecie z drogi, koncentracja powaznych
wypadkow na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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4.4 Okolicznosci zdarzen
4.4.1 Predkosc¢

Wypadki spowodowane nadmierng predkoscia na analizowanych odcinkach drég
wojewddzkich w Polsce w latach 2012-2014 stanowity 28,3% ogdlnej liczby wypadkow
oraz 28,6% wypadkow powaznych. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych tych
wypadkow wyniost: 30,9% ofiar Smiertelnych i 31,1% ofiar ciezko rannych.

Kryterium gestosci kosztow wypadkow (GKW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GKW wskazuje (tablica 4.19, rys. 4.26a, rys.
4.27):

J Prawie 18% diugosci drog wojewodzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

# Prawie 35% dtugosci drog wojewddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

A Ponad 96% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz prawie 85% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,



J Ponad 46% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji kosztow wypadkéw (KKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KKW wskazuje (tablica 4.20, rys. 4.26b, rys.
4.28):

J Ponad 18% diugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

J Ponad 36% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

& Ponad 90% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 82% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 43% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.19 Predkos¢ - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego dla
miary GKW na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugos¢ Wypadki LELL T Ciezko ranni émigrft.elne Koszty przep\:la:)cziwa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt.] pojk'[“'}‘;dlata]
Bardzo mate 7613,0 0 0 0 0 0,0 25,3
Mate 5131,9 651 862 3 0 109,3 18,8
$rednie 5217,3 921 1293 263 24 509,9 19,9

Duze 4635,7 1054 1459 409 148 1014,2 18,6
Bardzo duze 4846,7 2019 2930 1091 484 2806,1 25,4
Razem 27444,5 4645 6544 1766 656 4439,5 107,9

Tablica 4.20 Predkos¢ - Zestawienie liczby odcinkéow z podziatem na klasy ryzyka indywidualnego
dla miary KKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrfl;elne Koszty prz{v.;:t:(:z:owa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [min zi.] pojkm/3 lata]
Bardzo mate 7853,2 65 82 19 12 62,6 26,3
Mate 4066,1 615 794 9 1 111,5 21,5
Srednie 5461,4 1139 1579 276 51 628,4 25,3

Duze 5023,6 1267 1809 518 182 1262,8 20,6
Bardzo duze 5040,2 1559 2280 944 410 2374,2 14,3
Razem 27444,5 4645 6544 1766 656 4439,5 107,9

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 4.26 Predkos¢ - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GKW, indywidualnym (b) KKW
w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.27 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, predkosé, gestos¢ kosztow wypadkow na drogach
wojewoddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.28 Mapa ogdlnego ryzyka indywidualnego, predkosé, koncentracja kosztéw wypadkéw na
drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Kryterium gestos$ci powaznych wypadkéow (GPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GWP wskazuje (tablica 4.21, rys. 4.29a, rys.
4.30):

F Prawie 11% dlugosci drog wojewodzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

& Ponad 26% dtugosci drég wojewodzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajagce do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 78% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 79% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 61% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji powaznych wypadkéw (KPW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KWP wskazuje (tablica 4.22, rys. 4.29b, rys.
4.31):

J Ponad 14% dilugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,



# Ponad 29% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co

najmniej o 2 klasy,

J Prawie 68% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz prawie 76% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,
J Ponad 58% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego

i matego ryzyka.

Tablica 4.21 Predkos¢ - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego dla
miary GPW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryevka Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émi:rfl;elne Koszty prz{v.;:t:::{owa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [mIn zi.] pojkm/3 lata]
Bardzo mate 13451,3 0 0 0 0 0,0 50,0
Mate 3335,5 158 224 141 58 334,2 10,8
Srednie 3335,3 246 346 223 95 535,0 11,8
Duze 4380,7 570 736 516 227 1253,2 18,7
Bardzo duze 2941,7 872 1267 886 276 1845,0 16,6
Razem 27444,5 1846 2573 1766 656 3967,3 107,9

Tablica 4.22 Predkos¢ - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka indywidualnego
dla miary KPW na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

boziom ryevka Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl;a:)cz:wa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczbal  [min zt.] pojkL';‘:',’dlata]
Bardzo male | 135454 22 29 19 12 55,9 50,0
Mate 2499,4 170 241 143 80 394,1 17,2
$rednie 3265,1 309 397 270 121 664,4 15,4
Duze 4275,4 572 833 596 208 1296,7 16,2
Bardzo duze [REE 773 1073 738 235 1556,2 9,1
Razem 27444,5 1846 2573 1766 656 3967,3 107,9

Zrédto: opracowanie wiasne

Rys. 4.29 Predkosc¢ - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GPW, indywidualnym (b) KPW
w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.30 Mapa ogodlnego ryzyka spotecznego, predkosé, gestos¢ powaznych wypadkéw na drogach
wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.31 Mapa ogédlnego ryzyka indywidualnego, predkosé, koncentracja powaznych wypadkéw na
drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne

4.4.2 Noc

Wypadki w porze nocnej na analizowanych odcinkach drég wojewddzkich w Polsce
w latach 2012-2014 stanowity 32% ogdlnej liczby wypadkdéw oraz 38,3% wypadkow
powaznych. Udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych tych wypadkéw wynidst: 48,4%
ofiar $miertelnych i 34,1% ofiar ciezko rannych.

Kryterium gestosci kosztow wypadkow (GKW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GKW wskazuje (tablica 4.23, rys. 4.32a, rys.
4.33):

J Ponad 16% dilugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

J Prawie 35% dtugosci drog wojewddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 92% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 82% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

#J Ponad 46% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.



Kryterium koncentracji kosztow wypadkéw (KKW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewoddzkich pod wzgledem kryterium KKW wskazuje (tablica 4.24, rys. 4.32b, rys.
4.4):

J Ponad 19% diugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

& Prawie 39% dtugosci drog wojewoddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

& Ponad 88% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 79% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 42% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.23 Noc - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego dla miary
GKW na drogach wojewoddzkich w latach 2012-2014

boziom ryevka Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl;a:)czac:wa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczbal  [min zt.] pojkL'}‘:',’dlata]
Bardzo male | 6906, 1 0 0 0 0 0,0 18,9
Mate 5799,8 758 995 39 0 166,4 20,3
$rednie 5223,0 892 1077 312 85 707,4 18,0

Duze 4970,5 1280 1471 461 281 1438,1 21,9
Bardzo duze 4545,1 2325 2676 1122 663 3324,4 28,7
Razem 27444,5 5255 6219 1934 1029 5636,4 107,9

Tablica 4.24 Noc - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka indywidualnego dla
miary KKW na drogach wojewdédzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émi::t.elne Koszty prz:vl\-le:)cziwa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]l  [min zt] pojkm‘;dlata]
Bardzo male | 7089,1 59 64 21 13 65,7 19,5
Mate 4567,0 733 915 20 0 138,4 21,2
$rednie 5190,6 1189 1486 362 106 866,6 26,2

Duze 5350,9 1505 1728 614 313 1726,3 24,3
Bardzo duze 5246,9 1769 2026 917 597 2839,4 16,7
Razem 27444,5 5255 6219 1934 1029 5636,4 107,9

Rys. 4.32 Noc Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GKW, indywidualnym (b) KKW
w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

a) b)
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Zrbdio: opracowanie wiasne



Rys. 4.33 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, noc, gestos¢ kosztéw wypadkéw na drogach

wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.34 Mapa ogdlnego ryzyka indywidualnego, noc, koncentracja kosztéw wypadkéw na drogach
wojewoddzkich w latach 2012-2014
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Kryterium gestos$ci powaznych wypadkéow (GPW). Klasyfikacja wybranych drog

wojewddzkich pod wzgledem kryterium GWP wskazuje (tablica 4.25, rys. 4.5a,rys. 4.36):

J Prawie 16% dlugosci drog wojewodzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

A Prawie 27% dtugosci wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajgce do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

JF Ponad 71% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz prawie 79% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Prawie 58% analizowanej sieci drég wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji powaznych wypadkow (KPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KWP wskazuje (tablica 4.26, rys. 4.35b, rys.
4.37):
J Prawie 17% dilugosci drog wojewodzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,



J Prawie 28% dtugosci drog wojewddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

A Ponad 60% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 66% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Prawie 58% analizowanej sieci drég wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.25 Noc - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego dla miary
GPW na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émi:rfl;elne Koszty prz{v.;:t:::{owa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [mIn zi.] pojkm/3 lata]
Bardzo mate 12140,3 0 0 0 0 0,0 40,1
Mate 3688,3 189 214 133 91 412,3 9,9
Srednie 4323,1 412 383 280 206 902,6 16,7

Duze 2934,7 434 431 336 198 949,8 13,2
Bardzo duze 4358,2 1438 1529 1185 534 2918,7 28,0
Razem 27444,5 2473 2557 1934 1029 5183,4 107,9

Tablica 4.26 Noc - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka indywidualnego dla
miary KPW na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl;a:)cz:wa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczbal  [min zt.] pojkL'}‘:',’dlata]
Bardzo male | 122325 25 24 21 13 60,4 40,1
Mate 3565,2 295 271 189 157 657,5 21,8
$rednie 4076,0 551 584 439 238 1186,8 20,3

Duze 2972,6 495 520 400 204 1048,4 12,0
Bardzo duze 4598,3 1107 1158 885 417 2230,3 13,7
Razem 27444,5 2473 2557 1934 1029 5183,4 107,9

Rys. 4.35 Noc Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GPW, indywidualnym (b) KPW
w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

a) b)
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Zrbdio: opracowanie wiasne



Rys. 4.36 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, noc, gestos¢ powaznych wypadkéw na drogach
wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.37 Mapa ogdlnego ryzyka indywidualnego, noc, koncentracja powaznych wypadkéw na
drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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4.5 Grupy ryzyka

4.5.1 Piesi

Wypadki z pieszymi na analizowanych odcinkach drég wojewddzkich w Polsce w latach
2012-2014 stanowity 19,6% ogodlnej liczby wypadkdéw oraz 25,3% wypadkdéw powaznych.
Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych tych wypadkéw wyniést: 30,5% ofiar
$miertelnych i 18,4% ofiar ciezko rannych.

Kryterium gestosci kosztow wypadkow (GKW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GKW wskazuje (tablica 4.27, rys. 4.38a, rys.
4.39):

F Ponad 11% dilugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

# Ponad 25% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

A Prawie 94% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 79% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,



J Ponad 59% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji kosztow wypadkéw (KKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KKW wskazuje (tablica 4.28, rys. 4.38b, rys.
4.40):

J Ponad 14% dilugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

JF Ponad 28% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

F 91% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 80% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 59% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.27 Piesi - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego dla miary
GKW na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugos¢ Wypadki LELL T Ciezko ranni émigrft.elne Koszty przep\:la:)cziwa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt.] pojk'[“'}‘;dlata]
Bardzo mate 12493,0 0 0 0 0 0,0 37,5
Mate 3720,7 382 397 7 0 63,4 14,3
$rednie 4205,0 550 538 208 40 414,0 16,6

Duze 3963,3 677 532 218 197 843,3 17,2
Bardzo duze 3062,5 1612 1346 610 410 1959,9 22,3
Razem 27444,5 3221 2813 1043 647 3280,6 107,9

Tablica 4.28 Piesi - Zestawienie liczby odcinkéow z podziatem na klasy ryzyka indywidualnego dla
miary KKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrfl;elne Koszty prz{v.;:t:(:z:owa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [min zi.] pojkm/3 lata]
Bardzo mate 12759,7 35 28 8 8 34,1 39,0
Mate 3447,3 446 469 16 0 83,1 17,0
Srednie 3449,6 571 546 189 50 421,8 18,2

Duze 3907,6 842 721 316 187 951,3 19,3
Bardzo duze [EEELLINE 1327 1049 514 402 1790,3 14,4
Razem 27444,5 3221 2813 1043 647 3280,6 107,9




Rys. 4.38 Piesi Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GKW, indywidualnym (b) KKW
w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.39 Mapa ogodlnego ryzyka spotecznego, piesi, gestos¢ kosztow wypadkow na drogach
wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.40 Mapa ogéblnego ryzyka indywidualnego, piesi, koncentracja kosztéw wypadkéw na
drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Kryterium gestos$ci powaznych wypadkéow (GPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GWP wskazuje (tablica 4.29, rys. 4.41a, rys.
4.6):

# Prawie 10% dtugosci drég wojewoddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

& Ponad 19% dtugosci drog wojewodzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajagce do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 73% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 80% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

# Prawie 70% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji powaznych wypadkéw (KPW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KWP wskazuje (tablica 4.30, rys. 4.41b, rys.
4.43):
#F Ponad 11% dilugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,



J 21% dtugosci drog wojewoddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych nalezy
podjac¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co najmniej
o 2 klasy,

J Prawie 67% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 74% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Prawie 69% analizowanej sieci drég wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.29 Piesi - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego dla miary
GPW na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émi:rft-elne Koszty prz:vza:)czzwa
[km] [liczbal [liczbal [liczbal [liczbal  [min zt] pojkL'}‘;dlata]
Bardzo mate | 16373,0 0 0 0 0 0,0 55,1
Mate 2672,9 122 68 64 60 240,8 8,4
$rednie 3156,2 251 159 141 117 492,7 11,9

Duze 2556,6 320 203 180 147 620,7 12,3
Bardzo duze 2685,8 942 707 658 323 1693,5 20,3
Razem 27444,5 1635 1137 1043 647 3047,8 107,9

Tablica 4.30 Piesi - Zestawienie liczby odcinkéow z podziatem na klasy ryzyka indywidualnego dla
miary KPW na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugos¢ Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz{vl;:t:::{owa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [mIn zi.] pojkm/3 lata]
Bardzo mate 16464,2 15 8 8 8 31,2 55,1
Mate 2447,6 167 100 93 78 325,9 15,7
Srednie 2759,0 286 182 168 129 557,8 14,2

Duze 2704,4 401 268 240 168 752,1 12,3
Bardzo duze 3069,4 766 579 534 264 1380,7 10,6
Razem 27444,5 1635 1137 1043 647 3047,8 107,9

Zrédto: opracowanie wiasne

Rys. 4.41 Piesi - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GPW, indywidualnym (b) KPW
w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.42 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, piesi, gestos¢ powaznych wypadkéw na drogach

wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.43 Mapa ogdlnego ryzyka indywidualnego, piesi, koncentracja powaznych wypadkéw na
drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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4.5.2 Rowerzysci

Wypadki z rowerzystami na analizowanych odcinkach drég wojewddzkich w Polsce
w latach 2012-2014 stanowity 11,1% ogdlnej liczby wypadkdéw oraz 11,1% wypadkdéw
powaznych. Udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych tych wypadkéw wynidst: 10,7%
ofiar $miertelnych i 8,9% ofiar ciezko rannych.

Kryterium gestosci kosztow wypadkow (GKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GKW wskazuje (tablica 4.31, rys. 4.44a, rys.
4.45):

J Ponad 11% dilugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

& Ponad 22% dtugosci drég wojewodzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

F 100% wszystkich ofiar $Smiertelnych oraz ponad 89% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

#J Ponad 62% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.



Kryterium koncentracji kosztow wypadkéw (KKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewoddzkich pod wzgledem kryterium KKW wskazuje (tablica 4.32, rys. 4.44b, rys.
4.46):

F 11% dtugosci dréog wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

& Ponad 22% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

F 99,6% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 90% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 69% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.31 Rowerzysci - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego dla
miary GKW na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Diugos¢ Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl\-la:)czaowa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]l  [min zt] pojk“;':','dlata]
Bardzo mate 15131,9 0 0 0 0 0,0 51,3
Mate 3348,9 216 219 0 0 31,1 11,8
$rednie 2812,5 403 419 31 0 93,6 13,8
Duze 3111,2 435 433 176 17 303,0 14,3
Bardzo duze [JRECLNY 765 616 301 210 981,4 16,7
Razem 27444,5 1819 1687 508 227 1409,0 107,9

Tablica 4.32 Rowerzysci

indywidualnego dla miary KKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka

boziom ryzyka Dtugosc Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:v:aoczaowa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt.] pojk'[“'}‘:',,dlata]
Bardzo mate | 157474 47 47 5 12,5 55,9
Mate 3262,5 337 344 1 49,8 16,1
$rednie 2310,9 384 397 46 1 109,9 11,1
Duze 3116,2 465 444 190 43 390,3 14,7
Bardzo duze [IRENYE 586 455 266 183 846,5 10,0
Razem 27444,5 1819 1687 508 227 1409,0 107,9

Zrédto: opracowanie wiasne




Rys. 4.44 Rowerzysci - Zestawienie danych o ryzyku spofecznym (a) GKW, indywidualnym (b) KKW
w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.45 Mapa ogodlnego ryzyka spotecznego, rowerzysci - gestos¢ kosztow wypadkoéw na drogach
wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.46 Mapa ogdlnego ryzyka indywidualnego, rowerzysci-, koncentracja kosztow wypadkéw na
drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Kryterium gestos¢ powaznych wypadkow (GPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GWP wskazuje (tablica 4.33, rys. 4.47a, rys.
4.48):
J Ponad 4% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,
# 12% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych nalezy
podjac¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co najmniej
o 2 klasy,
J Prawie 75% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 76% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,
# Prawie 81% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji powaznych wypadkéw (KPW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KWP wskazuje (tablica 4.34, rys. 4.47b, rys.
4.49):
J Ponad 8% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,



#F Ponad 13% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

F 70% wszystkich ofiar $miertelnych oraz ponad 69% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 79% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.33 Rowerzysci - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego dla
miary GPW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl;a:)cziwa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]l  [min zt] pojkL'}‘:',’dlata]
Bardzo mate 20747,7 0 0 0 0 0,0 77,9
Mate 1440,1 58 50 46 12 90,4 4,5
Srednie 1970,0 122 86 77 45 217,5 7,5

Duze 2079,3 214 148 140 81 393,3 10,0
Bardzo duze 1207,4 324 269 245 89 547,6 8,1
Razem 27444,5 718 553 508 227 1248,8 107,9

Tablica 4.34 Rowerzysci - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka indywidualnego
dla miary KPW na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugosc Wypadki Ranni Ciezko ranni émi:rft.elne Koszty prz:vz::)czaowa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt] pojkEn';‘;dlata]
Bardzo mate 20797,9 5 5 5 0 6,5 77,9
Mate 904,1 52 38 38 15 87,8 7,0
$rednie 2118,9 161 119 112 53 284,2 10,9

Duze 1384,3 135 118 94 43 234,4 5,4
Bardzo duze [EEPPECIE 365 273 259 116 635,9 6,7
Razem 27444,5 718 553 508 227 1248,8 107,9

Zrédto: opracowanie wiasne

Rys. 4.47 Rowerzysci - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GPW, indywidualnym (b) KPW
w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.48 Mapa ogolnego ryzyka spolecznego, rowerzysci, gestos¢ powaznych wypadkow
na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.49 Mapa ogédlnego ryzyka indywidualnego, rowerzysci ,koncentracja powaznych wypadkéw
na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

Drogi wojewédzkie - ryzyko indywidualne

Rowerzysci

Koncentracja powaznych !
wypadkow sic s

Ryzyko

e Bardzo duze Ras
a 1aStrzebig-Zdio):

=== Duze

=== Srednie 4

= Male

=== Bardzo mate

Pozostate drogi

—— krajowe

0 25 50 100
—— E— <M

Zrédto: opracowanie wiasne
4.5.3 Motocyklisci i motorowerzysci

Wypadki z udziatem motocyklistdw i motorowerzystéw na analizowanych odcinkach drég
wojewddzkich w Polsce w latach 2012-2014 stanowity 12,2% ogdlnej liczby wypadkow
oraz 14,2% wypadkow powaznych. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych tych
wypadkow wyniost: 9,9% ofiar Smiertelnych i 13,9% ofiar ciezko rannych.

Kryterium gestosci kosztow wypadkow (GKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GKW wskazuje (tablica 4.35, rys. 4.50a, rys.
4.51):
J Prawie 14% dilugosci drog wojewodzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,
F 25% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych nalezy
podjac¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co najmniej
o 2 klasy,
F 100% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 93% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,
J Prawie 66% analizowanej sieci drég wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.



Kryterium koncentracji kosztow wypadkéw (KKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewoddzkich pod wzgledem kryterium KKW wskazuje (tablica 4.36, rys. 4.50b, rys.
4.52):

J Prawie 12% dtugosci drog wojewodzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

& Prawie 25% dtugosci drog wojewddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 95% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 87% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 65% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.35 Motocyklisci i motorowerzysci - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego dla miary GKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Diugos¢ Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl\-la:)czaowa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]l  [min zt] pojk“;':','dlata]
Bardzo mate 14230,6 0 0 0 0 0,0 48,0
Mate 3773,9 278 298 0 0 41,2 14,1
$rednie 2575,0 350 399 58 0 118,6 10,9

Duze 3111,2 406 426 193 20 327,5 13,2
Bardzo duze 3753,9 967 995 540 190 1235,9 21,7
Razem 27444,5 2001 2118 791 210 1723,2 107,9

Tablica 4.36 Motocyklisci i motorowerzysci - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy
ryzyka indywidualnego dla miary KKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugosc Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:v:aoczaowa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt.] pojk'[“'}‘:',,dlata]
Bardzo mate | 14757,5 53 51 10 4 29,3 51,7
Mate 3136,6 312 340 0 0 46,5 15,1
$rednie 2831,4 466 522 91 7 190,6 15,2

Duze 3418,0 535 570 295 45 525,4 16,1
Bardzo duze 3301,0 635 635 395 154 931,4 9,8
Razem 27444,5 2001 2118 791 210 1723,2 107,9




Rys. 4.50 Motocyklisci i motorowerzysci - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GKW,
indywidualnym (b) KKW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewdédzkich w latach 2012-

2014
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Zrédto: opracowanie wiasne
Rys. 4.51 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, gestos¢ kosztow

wypadkow na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.52 Mapa ogodlnego ryzyka indywidualnego, motocyklisci i motorowerzysci, koncentracja
kosztéow wypadkoéw na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Kryterium gestosci powaznych wypadkéw(GPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewoddzkich pod wzgledem kryterium GWP wskazuje (tablica 4.37, rys. 4.53a, rys.
4.54):

& Ponad 8% diugosci drog wojewddzkich, to ,,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

JF Ponad 14% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 73% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 76% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J 77,5% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji powaznych wypadkéw(KPW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewoddzkich pod wzgledem kryterium KWP wskazuje (tablica 4.38, rys. 4.53b, rys.
4.55):



J Ponad 9% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

F 17,2% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Prawie 68% wszystkich ofiar $miertelnych oraz ponad 72% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Prawie 79% analizowanej sieci drég wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.37 Motocyklisci i motorowerzysci - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego dla miary GPW na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugosc¢ Wypadki Ranni Ciezko ranni émi:rft.elne Koszty prz:v?:)cza:)wa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt] pojk'[n';‘;dlata]
Bardzo mate 19397,0 0 0 0 0 0,0 72,1
Mate 1863,4 76 70 59 25 142,0 5,4
$rednie 2234,1 149 142 133 32 252,4 8,9

Duze 1687,0 165 166 148 38 287,4 6,9
Bardzo duze 2263,0 526 522 451 115 877,6 14,7
Razem 27444,5 916 900 791 210 1559,4 107,9

Tablica 4.38 Motocyklisci i motorowerzysci - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy
ryzyka indywidualnego dla miary KPW na drogach wojewoédzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrfl;elne Koszty prz{v.;::Tz:owa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [mIn zi.] pojkm/3 lata]
Bardzo mate 19468, 2 12 10 10 4 23,4 72,1
Mate 2142,6 144 140 125 38 259,4 14,2
Srednie 1101,5 102 96 85 26 176,6 5,8

Duze 2128,9 243 243 204 58 413,2 9,0
Bardzo duze 2603,3 415 411 367 84 686,7 6,8
Razem 27444,5 916 900 791 210 1559,4 107,9

Rys. 4.53 Motocyklisci i motorowerzysci - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GPW,
indywidualnym (b) KPW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewoédzkich w latach 2012-
2014
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Rys. 4.54 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, gestosé powaznych

wypadkow na drogach wojewoédzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.55 Mapa ogdlnego ryzyka indywidualnego, motocyklisci i motorowerzysci, koncentracja
powaznych wypadkoéw na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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4.5.4 Dzieci

Wypadki z dzie¢mi na analizowanych odcinkach drég wojewddzkich w Polsce w latach
2012-2014 stanowity 8% ogdinej liczby wypadkdéw oraz 6,6% wypadkédw powaznych.

Udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych tych wypadkéw wyniost: 5% ofiar $miertelnych
i 9,7% ofiar ciezko rannych.

Kryterium gestosci kosztow wypadkow (GKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GKW wskazuje (tablica 4.39, rys. 4.56a, rys.
4.57):

J Ponad 8% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

J Prawie 19% dtugosci drog wojewddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

F 100% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 100% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

A Ponad 74% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.



Kryterium koncentracji kosztow wypadkéw (KKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewoddzkich pod wzgledem kryterium KKW wskazuje (tablica 4.40, rys. 4.56b, rys.
4.58):

#F Ponad 10% dilugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

A Ponad 18% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

F 100% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 98% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Prawie 76% analizowanej sieci drég wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.39 Dzieci- Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego dla miary
GKW na drogach wojewoddzkich w latach 2012-2014

boziom Fyevka Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl\-la:)czaowa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]l  [min zt] pojk&’;':',’dlata]
Bardzo mate 17576,4 0 0 0 0 0,0 60,8
Mate 2798,2 169 225 0 0 27,6 10,1
Srednie 1954,0 232 464 1 0 48,4 9,9

Duze 2813,4 429 816 121 6 235,9 13,9
Bardzo duze 2302,6 477 1045 428 101 842,4 13,2
Razem 27444,5 1307 2550 550 107 1154,3 107,9

Tablica 4.40 Dzieci - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka indywidualnego dla
miary KKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyks Dtugosc Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:v:iczaowa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt.] pojkh'}‘;dlata]
Bardzo mate | 18057,9 30 42 0 7,3 64,4
Mate 2756,8 263 418 0 47,2 14,7
$rednie 1616,2 220 428 0 51,8 7,1
Duze 2253,2 355 691 110 7 212,7 10,8
Bardzo duze [T 439 971 431 100 835,4 10,8
Razem 27444,5 1307 2550 550 107 1154,3 107,9

Rys. 4.56 Dzieci - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GKW, indywidualnym (b) KKW
w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014
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Zrédio: opracowanie wiasne

Rys. 4.57 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, dzieci, gestos¢ kosztow wypadkéw na drogach
wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.58 Mapa ogdlnego ryzyka indywidualnego, dzieci, koncentracja kosztéw wypadkéw na
drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Kryterium gestos$ci powaznych wypadkéow (GPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GWP wskazuje (tablica 4.41, rys. 4.59a, rys.
4.60):

J Ponad 4% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

& Ponad 8% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajagce do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

A Ponad 65% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz prawie 74% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 88% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji powaznych wypadkéw (KPW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KWP wskazuje (tablica 4.42, rys. 4.59b, rys.
4.61):
J Ponad 4% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,



#F Ponad 7% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

J Ponad 54% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz prawie 57% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 88% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.41 Dzieci- Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego dla miary
GPW na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dlugosc¢ Wypadki Ranni Ciezko ranni émi:rft-elne Koszty prze:[,vl\-l:(:‘:z:owa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [min zi.] pojkm/3 lata]
23133,0 0 0 0 0 0,0 87,3
1104,5 45 96 66 16 125,8 3,9
1020,8 62 126 78 21 153,7 4,2
Duze 1002,3 82 207 136 21 224,0 4,4
Bardzo duze 1183,8 234 487 270 49 478,2 8,1
27444,5 423 916 550 107 981,7 107,9

Tablica 4.42 Dzieci- Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka indywidualnego dla

miary KPW na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

boziom ryeyke Dtugosc Wypadki Ranni Ciezko ranni émife)rft.elne Koszty prz:vl;i:)cz;:)wa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt.] pojk&'}‘;dlata]
23145,8 1 3 2 0 2,5 87,3
1092,3 69 145 95 23 180,4 8,0
1268,7 9% 246 140 26 246,1 5,9
Duze 773,8 78 180 103 26 200,5 3,2
L 11639 179 342 210 32 352,1 3,6
27444,5 423 916 550 107 981,7 107,9

Rys. 4.59 Dzieci- Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GPW, indywidualnym (b) KPW
w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.60 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, dzieci, gestos¢ powaznych wypadkéw na drogach
wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.61Mapa ogodlnego ryzyka indywidualnego, dzieci, koncentracja powaznych wypadkéw na
drogach wojewoédzkich w latach 2012-2014
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4.5.5 Osoby starsze

Wypadki z osobami starszymi na analizowanych odcinkach dréog wojewddzkich w Polsce
w latach 2012-2014 stanowity 25,9% ogdlnej liczby wypadkéw oraz 28,7% wypadkow
powaznych. Udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych tych wypadkéw wynidst: 32,4%
ofiar $miertelnych i 27% ofiar ciezko rannych.

Kryterium gestosci kosztow wypadkow (GKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GKW wskazuje (tablica 4.43, rys. 4.62a, rys.
4.63):
J Ponad 19% diugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,
J 34% dtugosci drog wojewoddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych nalezy
podjac¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co najmniej
o 2 klasy,
A Ponad 98% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz prawie 89% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,
#J Ponad 53% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.



Kryterium koncentracji kosztow wypadkéw (KKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewoddzkich pod wzgledem kryterium KKW wskazuje (tablica 4.44, rys. 4.62b,rys.
4.64):

J Prawie 15% ditugosci drog wojewoddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

JF Ponad 30% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podjgé¢ niezbedne dziatania zmierzajagce do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

#F Ponad 88% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad79% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

#F Ponad 50% analizowanej sieci drog wojewoddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.43 Osoby starsze - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
dla miary GKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom Fyevka Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl\-la:)cziwa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]l  [min zt] pojk&’;';dlata]
Bardzo mate 9425,7 0 0 0 0 0,0 26,0
Mate 5182,8 587 734 14 0 109,1 18,4
Srednie 3508,2 567 702 159 10 293,2 13,2
Duze 3940,5 799 1003 282 107 720,0 16,8
Bardzo duze 5387,4 2296 2734 1075 571 3040,3 33,5
Razem 27444,5 4249 5173 1530 688 4162,6 107,9
Tablica 4.44 Osoby starsze - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka

indywidualnego dla miary KKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyks Dtugosc Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:v:a:')czao.')wa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt.] pojkh'}‘;dlata]
Bardzo mate | 9736,0 47 53 15 11 52,2 27,7
Mate 4103,8 588 735 9 0 103,5 19,2
$rednie 5328,6 1133 1411 289 70 684,5 26,9

Duze 4206,1 990 1195 438 168 1081,3 18,6
Bardzo duze 4070,0 1491 1779 779 439 2241,1 15,5
Razem 27444,5 4249 5173 1530 688 4162,6 107,9

Rys. 4.62 Osoby starsze - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GKW, indywidualnym
(b) KKW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

a) b)

34,3% 35,5%

19,4%

12,8%
18,9% 15,0%

Bardzo mate Mate $rednie mDuze mBardzo duze



Zrédio: opracowanie wiasne

Rys. 4.63 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, osoby starsze, gestos¢ kosztéow wypadkow
na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.64 Mapa ogdlnego ryzyka indywidualnego, osoby starsze, koncentracja kosztow wypadkéw
na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Kryterium gestos$ci powaznych wypadkéow (GPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GWP wskazuje (tablica 4.45, rys. 4.65a, rys.
4.66):

J Prawie 13% dilugosci drog wojewodzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,

& Prawie 23% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajagce do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

F 77,5% wszystkich ofiar $miertelnych oraz ponad 78% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 65% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji powaznych wypadkéw (KPW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KWP wskazuje (tablica 4.46, rys. 4.65b, rys.
4.67):
J Prawie 12% diugosci drog wojewodzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,



J Prawie 25% dtugosci drog wojewddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

& Prawie70% wszystkich ofiar $miertelnych oraz prawie 73% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 63% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.45 Osoby starsze - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
dla miary GPW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryevka Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrfl;elne Koszty prz:v.\‘la:)cziwa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczbal  [min zt] pojkL'}‘:',’dlata]
Bardzo mate 14870,0 0 0 0 0 0,0 49,5
Mate 3115,1 141 156 114 51 280,3 8,9
Srednie 3263,2 255 315 221 104 556,8 12,1
Duze 2702,6 343 377 271 148 738,5 13,1
Bardzo duze 3493,7 1115 1186 924 385 2197,4 24,4
Razem 27444,5 1854 2034 1530 688 3773,0 107,9
Tablica 4.46 Osoby starsze - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka

indywidualnego dla miary KPW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugosc¢ Wypadki Ranni Ciezko ranni Smi:rft.elne Koszty prz:v:acbczatawa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]l  [min zh] pojkEn';‘;dlata]
Bardzo male | 149557 17 16 15 11 47,5 49,5
Mate 2423,9 174 188 128 74 359,9 16,2
$rednie 3246,0 315 375 272 122 670,3 15,8

Duze 3563,3 513 550 408 211 1079,9 15,1
Bardzo duze 3255,6 835 905 707 270 1615,5 11,3
Razem 27444,5 1854 2034 1530 688 3773,0 107,9

Rys. 4.65 Osoby starsze - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GPW, indywidualnym
(b) KPW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

a) b)

11,9% 54,2% 54,5%
11,8%

0,
11,4% 8,8%

Bardzo male Mate Srednie mDuze mBardzo duze

Zrodto: opracowanie wlasne



Rys. 4.66Mapa ogodlnego ryzyka spotecznego, osoby starsze, gestos¢ powaznych wypadkéw

na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.67Mapa ogélnego ryzyka indywidualnego, osoby starsze, koncentracja powaznych wypadkéw
na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014
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4.5.6 Alkohol

Wypadki spowodowane alkoholem na analizowanych odcinkach drég wojewddzkich
w Polsce w latach 2012-2014 stanowity 8,4% ogdlnej liczby wypadkéw oraz 10,5%
wypadkoéw powaznych. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych tych wypadkow
wyniost: 12,2% ofiar $miertelnych i 9,7% ofiar ciezko rannych.

Kryterium gestosci kosztow wypadkow (GKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewoddzkich pod wzgledem kryterium GKW wskazuje (tablica 4.47, rys. 4.68a, rys.
4.69):

F 12,2% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

JF Ponad 21% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktorych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

F 100% wszystkich ofiar $miertelnych oraz ponad 89% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 68% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.



Kryterium koncentracji kosztow wypadkéw (KKW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewoddzkich pod wzgledem kryterium KKW wskazuje (tablica 4.48, rys. 4.68b, rys.
4.70):

F 11,2% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

& Prawie 22% dtugosci drog wojewddzkich, to ,,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

& Ponad 96% wszystkich ofiar $miertelnych oraz ponad85% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 69% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.47 Alkohol - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego dla
miary GKW na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

boziom Fyevka Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl\-la:)czaowa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]l  [min zt] pojk&’;';dlata]
Bardzo mate 16095,8 0 0 0 0 0,0 58,9
Mate 2703,1 168 194 0 0 25,6 9,6
$rednie 2861,4 333 442 59 0 120,3 12,9

Duze 2444,5 251 288 128 33 266,0 9,3
Bardzo duze 3339,8 626 683 366 226 1082,9 17,3
Razem 27444,5 1378 1607 553 259 1494,8 107,9

Tablica 4.48 Alkohol - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka indywidualnego dla
miary KKW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyks Dtugosc Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:v:iczaowa
[km] [liczbal [liczbal [liczbal [liczbal  [min zt] pojkh'}‘;dlata]
Bardzo mate | 16188,7 14 16 6 2 14,0 58,9
Mate 2817,2 242 300 0 0 38,1 15,4
$rednie 2502,6 305 387 74 8 151,9 12,2

Duze 2864,6 344 368 171 65 409,4 12,3
Bardzo duze 3071,4 473 536 302 184 881,4 9,1
Razem 27444,5 1378 1607 553 259 1494,8 107,9

Rys. 4.68 Alkohol - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GKW, indywidualnym (b) KKW
w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

a) b)
12,2% 11,2%
10,4%
10,4% 9,1%
58,6% 59,0%

o
9,8% 10,3%
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Zrédio: opracowanie wiasne

Rys. 4.69 Mapa ogodlnego ryzyka spotecznego, alkohol, gestos¢ kosztéw wypadkow na drogach
wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.70 Mapa ogéblnego ryzyka indywidualnego, alkohol, koncentracja kosztéw wypadkéw na
drogach wojewédzkich w latach 2012-2014
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Kryterium gestos$ci powaznych wypadkéow (GPW). Klasyfikacja wybranych drog
wojewddzkich pod wzgledem kryterium GWP wskazuje (tablica 4.49, rys. 4.71a, rys.
4.72):

# Prawie 8% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,

& Ponad 13% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
nalezy podja¢ niezbedne dziatania zmierzajagce do obnizenia poziomu ryzyka co
najmniej o 2 klasy,

A Ponad 73% wszystkich ofiar $miertelnych oraz ponad 77% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 81% analizowanej sieci drog wojewddzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Kryterium koncentracji powaznych wypadkéw (KPW). Klasyfikacja wybranych drdg
wojewddzkich pod wzgledem kryterium KWP wskazuje (tablica 4.50, rys. 4.71b,rys.
4.73):
J Ponad 8% dtugosci drég wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym poziomie
ryzyka,



FJ 14% dtugosci drog wojewodzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych nalezy
podjac¢ niezbedne dziatania zmierzajace do obnizenia poziomu ryzyka co najmniej
o 2 klasy,

& Ponad 61% wszystkich ofiar Smiertelnych oraz ponad 68% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,

J Ponad 79% analizowanej sieci drog wojewodzkich spetnia kryteria bardzo matego
i matego ryzyka.

Tablica 4.49 Alkohol - Zestawienie liczb odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego dla
miary GPW na drogach wojewddzkich w latach 2012-2014

boziom ryevka Dtugosé Wypadki Ranni Ciezko ranni émigrft.elne Koszty prz:vl;a:)cziwa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]l  [min zt] pojkL'}‘:',’dlata]
Bardzo mate 20339,0 0 0 0 0 0,0 78,1
Mate 1978,7 78 74 58 32 159,1 5,7
$rednie 1479,3 ) 92 68 37 184,3 5,6

Duze 1528,8 126 138 102 63 293,8 5,9
Bardzo duze 2118,8 385 425 325 127 746,8 12,7
Razem 27444,5 679 729 553 259 1384,0 107,9

Tablica 4.50 Alkohol - Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka indywidualnego dla
miary KPW na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

boziom ryzyka Dtugosc Wypadki Ranni Ciezko ranni émi:rft.elne Koszty prz:vz::)czaowa
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]  [min zt] pojkEn';‘;dlata]
Bardzo mate 20404,4 8 9 6 2 13,1 78,1
Mate 1374,2 85 88 65 35 175,4 9,9
$rednie 1824,2 142 131 103 63 297,0 8,7

Duze 1578,2 131 165 126 52 294,8 5,3
Bardzo duze [EEPPIER 313 336 253 107 603,7 5,9
Razem 27444,5 679 729 553 259 1384,0 107,9

Rys. 4.71 Alkohol - Zestawienie danych o ryzyku spotecznym (a) GPW, indywidualnym (b) KPW
w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewodzkich w latach 2012-2014

a) b)
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Zrodto: opracowanie wiasne



Rys. 4.72 Mapa ogéblnego ryzyka spotecznego, alkohol, gestos¢ powaznych wypadkéw na drogach
wojewodzkich w latach 2012-2014
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Rys. 4.73 Mapa ogodlnego ryzyka indywidualnego, alkohol, koncentracja powaznych wypadkéw na
drogach wojewoédzkich w latach 2012-2014
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4.6 Potencjat redukcji kosztéw wypadkéw drogowych

Potencjal redukcji kosztow wypadkéw drogowych (PRKW). Klasyfikacja
wybranych drog wojewddzkich pod wzgledem kryterium PRKW wskazuje (tablica 4.51,
rys. 4.74, rys. 4.75):
& Prawie 23,4% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne odcinki” o najwyzszym
poziomie ryzyka,
J Prawie 47% dtugosci drog wojewddzkich, to ,czarne i czerwone odcinki”, na ktérych
podjete dziatania przyniosa najwyzsze wskazniki efektywnosci,
J Prawie 90% wszystkich ofiar $miertelnych oraz 83% ofiar ciezko rannych ma
miejsce na ,czarnych i czerwonych odcinkach”,



Tablica 4.51 Zestawienie liczby odcinkéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego dla PRKW

na drogach wojewédzkich w latach 2012-2014

Of. Praca

. Dlugos¢ Wypadki Ranni Ciezko ranni &miertelne Koszty T
Poziom ryzyka Id pojkm/3
[km] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [min zL.] [m I:t;]
Brak 5280,5 999 1228 44 4 216,4 18,3
9288,4 3386 4355 925 233 2179,8 27,1

Srednia 6446,4 3820 4782 1359 556 3562,4 24,8
Duza 6429,2 8195 10453 3349 1331 8503,0 37,7
27444,5 16400 20818 5677 2124 14461,5 107,9

Razem

19,2%

33.8%

Brak =Mata mSrednia mDuza

Rys. 4.74 Zestawienie danych o PRKW w zaleznosci od klasy ryzyka na drogach wojewdéddzkich
w latach 2012-2014

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.75Mapa potencjatu redukcji kosztow wypadkéw na drogach wojewédzkich w latach 2012-
2014
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