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1 WSTEP

1.1 Podstawa opracowania

Opracowanie wykonano na zlecenie Ministra Infrastruktury w ramach umowy nr SKR-U-
56/18.

1.2 Charakterystyka problemu

Polska realizuje Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020
(NPBRD), ktdérego celem gtdwnym jest zmniejszenie o 50 % liczby ofiar $miertelnych
i 040 % liczby ofiar ciezko rannych w wypadkach drogowych do roku 2020 (w stosunku
do roku 2010). Barometr realizacji Narodowego Programu BRD przedstawiony na
XII Miedzynarodowej Konferencji GAMBIT 2018 [11] wskazuje, ze co prawda obserwuje
sie tendencje systematycznego zmniejszania zagrozen wypadkami Smiertelnymi, ale
rezultaty sq mniejsze od oczekiwanych:

J tempo zmniejszania liczby ofiar $miertelnych jest nizsze od oczekiwanego;
w NPBRD przewidywano zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych w roku 2020 do
2000 oséb, a prognozy wskazujg na 500 osob wiecej (spadek w stosunku do roku
2010 moze wynies$¢ 36% zamiast 50%),

# tempo zmniejszania liczby ofiar ciezko rannych jest bardzo niskie; w NPBRD
przewidywano zmniejszenie liczby ofiar ciezko rannych w roku 2020 do 6 900
0s0b, jednak prognozy wskazujg na znaczne odchylenie od zatozonego celu w tym
zakresie.

Dane barometru wskazujg na powazne zagrozenie osiggniecia przyjetych celéw
Narodowego Programu BRD.

Nalezy zauwazy¢, ze Komisja Europejska podejmuje liczne dziatania, aby witaczy¢ do
programéw bezpieczenstwa ruchu drogowego w poszczegdlnych krajach cztonkowskich
dziatania nakierowane na zmniejszenie liczby ofiar ciezko rannych. Wsréd zapowiadanych
dziatan wymienia sie:

# gromadzenie danych o powaznych wypadkach,

# uzupetnienie obecnie realizowanych dziatan w zakresie zapobiegania wypadkom
poprzez skupienie sie na narzedziach i technikach, ktéore mogtyby ograniczy¢
stopien obrazen, ktorych nie da sie unikna¢ (chodzi tu zaréwno o odpowiednie
projektowanie pojazddw, jak i budowanie odpowiedniej infrastruktury),

# zmniejszenie ryzyka wystgpienia powaznych konsekwencji wypadkéw poprzez
usprawhienie pierwszej pomocy i systemu ratownictwa drogowego,

# prowadzenie szczegotowych  badan  powaznych  wypadkéw  drogowych
umozliwiajacych poznanie mechanizmédw ich powstawania, gdyz strategie
polityczne i dziatania zmierzajace do ograniczenia liczby powaznych obrazen
muszg by¢ wsparte dowodami naukowymi.

Badania i analizy wstepne [11] wskazujg, ze w ostatnich latach najczesciej
wystepujacymi wypadkami powaznymi (z ofiarami $miertelnymi i ciezko rannymi) byty:
# najechanie na pieszego (gtéwnie na przejsciach dla pieszych i na odcinkach drog
zamiejskich),
# zderzenia boczne (gtéwnie na skrzyzowaniach drég i ulic oraz na wjazdach do
bardzo obcigzonych drdg),
J wypadniecie pojazdu z drogi (spowodowane jazdg z niebezpieczna predkoscig
i konczace sie uderzeniem w drzewo lub stup),



#J zderzenia czotowe pojazdéw (spowodowane jazdg z nadmierna predkoscig
i wyprzedzaniem pojazdow w miejscach o ograniczonej widocznosci lub z brakiem
odpowiedniej odlegtosci na wyprzedzanie).

Dla osiggniecia zatozonych celéw NPBRD konieczne jest podjecie zintegrowanych dziatan
na réznych poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym.

Dobre podstawy do budowy narzedzi stuzacych zarzadzaniu bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej (ZBID) daja wymagania zapisane w Dyrektywie 2008/96/WE
(Dyrektywa) [14]. Wymagania te dotyczga zardwno planowanej, jak i istniejgcej sieci
drogowej. W przypadku istniejacej sieci drogowej zarzadzanie bezpieczenstwem
obejmuje [9, 14]:

F ocene ryzyka na analizowanych elementach (odcinki, skrzyzowania) sieci drég
umozliwiajacy identyfikacje najbardziej niebezpiecznych odcinkdéw istniejacej sieci
drogowej, zwang klasyfikacjg odcinkéw niebezpiecznych,
identyfikacje zrédet zagrozen i oceny zagrozen na wybranych do dalszej analizy
odcinkach drog (na podstawie kontroli brd przeprowadzonej w terenie),
wybér najbardziej skutecznych, efektywnych i wykonalnych dziatan,
monitorowanie wprowadzonych dziatan,
komunikowania uczestnikédw ruchu o poziomie bezpieczenstwa ruchu
i wystepujacych zagrozeniach na wszystkich poziomach zarzadzania brd.

aN N

Wspomniana Dyrektywa 2008/96/WE [14] obejmuje tylko drogi znajdujace sie w sieci
TEN-T, do ktérej zaliczany jest niewielki procent podstawowej sieci drog krajowych.
Aktualnie prowadzone sg prace w ramach Komisji Europejskiej zmierzajace do
wprowadzenia zmian do wspomnianej Dyrektywy, przewidujace rozszerzenie zakresu
stosowania jej takze na inne drogi poza siecig TENT-T. W Polsce Dyrektywa 2008/96/WE
przyjeta jest do realizacji na podstawie Ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 [15]
i Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 20 pazdziernika 2015 [16]. Do sieci TEN-T
naleza drogi krajowe zarzadzane w wiekszosci przez GDDKIiA, ktora opracowata i
wdrozyta do realizacji wiasne metody klasyfikacji odcinkdédw niebezpiecznych [2] i
prowadzenia kontroli brd [1, 13].

Drogi w sieci TEN-T przebiegajg takze przez miasta na prawach powiatu, ktére majgq
wtasne zarzady drogowe. Brak odpowiednich narzedzi do zarzadzania bezpieczernstwem
istniejgcej infrastruktury drogowej na tej sieci zmusit niektére zarzady do opracowania
wtasnych metod [6, 7, 10]. Pozostate zarzady drég samorzadowych nie miaty wiasnych
narzedzi do =zarzadzania bezpieczenstwem sieci drogowej, dlatego z inicjatywy
Sekretariatu Krajowej Rady BRD w 2016 roku opracowano ,Metodologie klasyfikacji
ryzyka dla wybranych rodzajéow wypadkow drogowych na drogach wojewddzkich oraz dla
obszaréw wojewddztw i powiatéw wraz z dokonaniem klasyfikacji i przedstawieniem
wynikow na mapach” [8] obejmujacg lata 2011 - 2014. Jednakze w ciagu trzech
kolejnych lat nastgpity zmiany w sieci drogowej, liczby mieszkancow, wielkosci ruchu,
strukturze wypadkéw drogowych oraz kosztach jednostkowych wypadkéw drogowych,
stad konieczna jest aktualizacja przedstawionej metodyki.

1.3 Cel i zakres opracowania

Celem niniejszej pracy jest:
1. Aktualizacja - opracowanej w 2015 roku - klasyfikacji ryzyka dla wybranych
rodzajow powaznych wypadkéw drogowych na drogach wojewddzkich oraz dla
obszaréw wojewodztw i powiatow.



2. Ocena ryzyka zagrozen wypadkami drogowymi dla wybranych rodzajow
wypadkoéw drogowych na drogach wojewoddzkich oraz dla obszaréw wojewddztw
i powiatéw w latach 2015 - 2017.

Opracowanie sktada sie z dwdch czesci.

Czes¢ I - klasyfikacja ryzyka zagrozen wypadkami drogowymi na obszarach
wojewodztw i powiatow.

Czes¢ II - klasyfikacja ryzyka zagrozen wypadkami drogowymi na odcinkach drog
wojewodzkich.

1.4 Materiaty wyjsciowe

Materiatami wyjsciowymi do realizacji niniejszej pracy byty dane o wypadkach
pochodzace z nastepujacych baz: policyjna baza danych SEWIK, baza danych Katedry
Inzynierii Drogowej i Transportowej Politechniki Gdanskiej, Generalny Pomiar Ruchu na
drogach wojewddzkich w roku 2015, przebiegi drég wojewddzkich w poszczegdlinych
wojewodztwach.



2 METODA OCENY RYZYKA ZAGROZEN WYPADKAMI
POWAZNYMI NA SIECI DROG W WOJEWODZTWACH

2.1 Wprowadzenie

Bezpieczenstwo ruchu drogowego (BRD) - jest to wiasciwos¢ systemu transportu
drogowego charakteryzujgca sie brakiem wystepowania zagrozen, ktére sg okreslane
jako mozliwo$¢ wystgpienia zdarzen niepozadanych (konfliktu, kolizji, wypadku
drogowego), mogacych spowodowaé zaktdcenia funkcjonowania systemu transportu
drogowego lub straty (osobowe, materialne, s$rodowiskowe i ekonomiczne) wsréd
uzytkownikéw drég. Jednym z podstawowych elementéw systemu transportu drogowego
jest infrastruktura drogowa, w przypadku ktérej mamy do czynienia
z bezpieczenstwem infrastruktury drogowej (BID) stanowigcej stan infrastruktury,
w ktérym nie wystepujg straty. W przypadku bezpieczeristwa ruchu drogowego duzy
nacisk ktadzie sie na uczestnika ruchu drogowego oraz jego mozliwosci i zachowania,
natomiast w przypadku bezpieczenstwa infrastruktury drogowej, gtéwny nacisk kfadzie
sie na funkcjonowanie sieci drogowej i jej elementéw[5]. Jako ze jednym z gtéwnych
zadan administracji drogowej jest prowadzenie dziatan usprawniajacych funkcjonowanie
infrastruktury drogowej w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, zarzady
drogowe sg zainteresowane zarzadzaniem bezpieczenstwem infrastruktury drogowej.

Zarzadzanie bezpieczeinstwem infrastruktury drogowej (ZBID) jest to stosowanie
w planowaniu, projektowaniu, budowie i uzytkowaniu infrastruktury drogowej procedur
polegajacych na systematycznej identyfikacji zagrozen na drodze, szacowaniu ich
ewentualnych skutkow dla uczestnikow ruchu drogowego oraz stosowaniu dziatan
eliminujacych zidentyfikowane zagrozenia lub zmniejszajacych skutki ich wystepowania
mierzone liczbg wypadkdéw, liczbg ofiar rannych i $miertelnych w wypadkach oraz
kosztow wypadkoéw drogowych.

Proces zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego jest tak ztozony, ze wymaga
zastosowania nowoczesnych narzedzi, ktére umozliwityby identyfikowanie zagrozen
uczestnika ruchu na drodze, oszacowanie poziomu zagrozen dla uczestnikédw ruchu
drogowego i ocene bezpieczenstwa infrastruktury drogowej oraz dobdr narzedzi
umozliwiajacych podejmowanie skutecznych dziatan zorientowanych na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jednym =z takich narzedzi moze by¢ metoda
zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej bazujaca na ryzyku.

Ryzyko jest to kombinacja prawdopodobienstwa aktywizacji zagrozenia w zdarzeniu
niepozgdanym i spowodowanych w zwigzku z tym strat. Najczesciej jest to iloczyn
narazenia na ryzyko, poziomu prawdopodobienstwa aktywizacji zagrozenia w zdarzeniu
niepozadanym i poziomu spowodowanych w zwigzku z tym strat (materialnych,
ekonomicznych, osobowych).

Zagrozenie jest to mozliwos¢ wystapienia zdarzenia niepozadanego (konfliktu, kolizji,
wypadku drogowego), ktore moze spowodowal zaktocenia funkcjonowania
analizowanego systemu transportu drogowego lub straty ponoszone przez uzytkownikdw
drogi. Zrédta zagrozenia sg to wszelkie czynniki przyczyniajace sie do powstania
zdarzenia niebezpiecznego (jak czynniki drogowe, ruchowe, przyrodnicze).

Wyréznia sie trzy rodzaje ryzyka: ryzyko indywidualne, ryzyko grupowe i ryzyko
spoteczne, z ktérych w ZBID wykorzystywane jest ryzyko spoteczne - do wyboru miejsc,
w ktorych podejmowane dziatania mogq przynies¢ najwiekszy efekt oraz ryzyko



indywidualne - do poréwnan poziomu bezpieczenstwa na sieci lub elementach drég. To
drugie podejécie wymaga znajomosci pracy przewozowej na analizowanej sieci drog
i w warunkach polskich moze by¢ stosowane bez problemdéw do oceny ryzyka na sieci
drog krajowych i sieci drég wojewddzkich, na ktérych prowadzone sa systematycznie
pomiary ruchu drogowego.

Ryzyko indywidualne - definiowane jako prawdopodobienstwo uwiktania pojedynczego
uczestnika procesu ruchu drogowego w zdarzenie niebezpieczne lub prawdopodobienstwo
poniesienia strat w zdarzeniu niebezpiecznym w czasie poruszania sie po sieci drogowej.
Odnosi sie ono do zachowan pojedynczego uczestnika ruchu drogowego na obiekcie
drogowym (skrzyzowanie, odcinek miedzyweztowy). Ryzyko to jest wykorzystywane do
identyfikacji odcinkdéw drég, ktore stwarzajg duze trudnosci w bezpiecznym poruszaniu
sie pojedynczych uczestnikow ruchu drogowego. Umozliwia zarzgdom drogowym
eliminowanie zagrozen poprzez usuwanie lub ograniczanie ich zrédet, a przede wszystkim
do informowania uzytkownikéw drég o wystepowaniu najbardziej niebezpiecznych
odcinkow drég [5].

Ryzyko spoleczne - jest to mozliwos¢ wystgpienia okreslonej kategorii strat (osobowe
lub ekonomiczne) na analizowanym obszarze (sie¢ transportowa, obszar kraju)
w przyjetej jednostce czasu. Ryzyko spoteczne odnosi sie do zachowan catych grup
spotecznych na wybranym obszarze lub sieci drdog. Zatem jest to strata (liczba
wypadkéw, ofiar wypadkow, a takze wielko$¢ kosztéw poniesionych w wypadkach
drogowych) w przyjetym okresie czasu (najczesciej w przeliczeniu na rok), na wybranym
obszarze (kraj, region, powiat, miasto), odcinku drogi lub obiekcie drogowym. Ryzyko
spoteczne daje podstawy zarzgdom drogowym oraz innym instytucjom zarzadzajgcym
bezpieczenstwem (policja, stuzby ratownicze, stuzba zdrowia) na danym obszarze do
podejmowania decyzji, w jaki sposéb usprawni¢ najbardziej zagrozone elementy systemu
bezpieczenstwa ruchu drogowego i jak najefektywniej wyda¢ przewidywany budzet na
bezpieczenstwo zarzadzanej infrastruktury drogowej.

2.2 Zalozenia metody

Ocena zagrozen powaznymi wypadkami drogowymi na sieci drogowej potozonej na
obszarze wojewddztw obejmuje wszystkie wojewddztwa w Polsce. Ocena prowadzona
jest za okres 3 lat. Danymi wyjsciowymi sq: dostepne dane o wypadkach drogowych oraz
dane o liczbie mieszkancdw w  poszczegdlnych  wojewodztwach/powiatach
w analizowanym okresie. Dane te umozliwiajg ocene ryzyka spotecznego.
Ocena ryzyka zagrozen powaznymi wypadkami sktada sie z trzech etapdw:

J identyfikacja zagrozen,

# wartosciowanie ryzyka,

J okreslenie poziomu dopuszczalnosci ryzyka.

2.3 Identyfikacja zagrozen

Identyfikacja zagrozen obejmuje: dobor kategorii zagrozen oraz dobdér miar ryzyka
wystgpienia analizowanego zagrozenia. Analizowanym zagrozeniem jest mozliwosc
zaistnienia powaznych wypadkow drogowych. Za powazny wypadek drogowy przyjmuje
sie wypadek, w ktérym wystepuja ofiary $miertelne lub ciezko ranne.

Zagrozenia wystepujace na sieci drég na obszarze wojewddztw/powiatéw podzielono na
cztery nastepujace kategorie [8]:
1. Wypadki ogétem;
2. Rodzaj wypadkéw, z podziatem na:
#J zderzenia czotowe pojazdéw,



3.

4,

#J zderzenia boczne pojazdow,
# wypadniecie pojazdu z drogi;
Okolicznosci wypadkow, z podziatem na:
# ijazda z niebezpieczng predkoscia,
# wypadki w porze nocnej;
Grupy ryzyka uczestnikdéw ruchu, z podziatem na:
piesi,
rowerzysci,
motocyklisci i motorowerzysci,
dzieci,
osoby starsze,
mtodzi kierowcy,
uczestnicy ruchu pod wptywem alkoholu.
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tacznie przyjeto do analiz 13 rodzajéw zagrozen powaznymi wypadkami drogowymi na
obszarze wojewodztw i powiatow, ktore szczegdtowo opisano w nastepujacy sposoéb:

1.

®© N

10.

11.

12.

13.

Wypadki ogotem - do tej grupy zaliczono wszystkie powazne wypadki drogowe,
w wyniku ktérych byty ofiary $miertelne lub osoby ranne.

Zderzenia czotowe - do tej grupy zaliczono powazne wypadki drogowe, w ktérych
doszto do zderzenia czotowego pojazddw.

Zderzenia boczne - do tej grupy zaliczono powazne wypadki drogowe, w ktérych
doszto do zderzenia bocznego pojazdéw.

Wypadniecie pojazdu z drogi — do tej grupy zaliczono powazne wypadki drogowe
pojedynczych pojazdow, ktére zjechaty z drogi i najechaty na stup, drzewo,
bariere drogowg (wypadki, ktore miaty miejsce poza gtéwnym pasem drogi).
Jazda z niebezpieczng predkoscia - do tej grupy zaliczono wypadki, ktérych
przyczyng byta nadmierna lub niedostosowana do warunkéw drogowych predkos¢
jazdy pojazdu po drodze.

Wypadki w porze nocnej - do tej grupy zaliczono powazne wypadki, ktore
wystapity w porze nocnej (z wytaczeniem okresu $witu oraz zmierzchu).

Piesi — do tej grupy zaliczono wypadki, w ktérych ofiarami byli piesi.

Rowerzysci — do tej grupy zaliczono wypadki, w ktorych ofiarami byli rowerzysci.
Motocyklisci i motorowerzys$ci — do tej grupy zaliczono wypadki, w ktérych
ofiarami byli kierowcy motocykli, quadow, motorowerdow.

Dzieci - do tej grupy zaliczono wypadki, w ktorych ofiarami byty dzieci (osoby
ponizej 15 roku zycia).

Osoby starsze - do tej grupy zaliczono wypadki, w ktérych ofiarami byly osoby
starsze (osoby od 60 roku zycia).

Mtodzi kierowcy - do tej grupy zaliczono wypadki, w ktérych sprawcami byli
kierowcy pojazdéw mechanicznych oraz roweréw w wieku 15 - 24 lat.

Uczestnicy ruchu pod wptywem alkoholu - do tej grupy zaliczono wypadki,
w ktorych sprawcami byli kierowcy lub piesi znajdujacy sie pod wptywem alkoholu
lub innych $rodkéw odurzajacych.

Do oceny spofecznego ryzyka zagrozen powaznymi wypadkami na sieci drog na obszarze
wojewoddztw i powiatéw przyjeto dwie grupy miar: ogolne i unormowane.

Miary ogdlne ryzyka spotecznego na sieci drég na obszarach wojewddztw i powiatow

mozna wykorzystac do:

' 4

monitorowania postepdéw w realizacji celow gtéwnych narodowego i regionalnych
programéw BRD,



# reagowania, ze szczebla centralnego, na negatywne tendencje zmian w brd
w przypadku wzrostu liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych w wypadkach
drogowych w wojewddztwach,

J kierowania niezbednych $rodkéw na obszary, na ktérych wystepuje najwiekszy
potencjat redukcji liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych.

Jako miare ogdlng ryzyka spotecznego powaznych wypadkoéw przyjeto: liczbe ofiar
$miertelnych i ciezko rannych wypadkéw powaznych danego rodzaju: LOSICRi; (ofiar/3
lata).

oblicza sie na podstawie wzoru:

LOSICR;; = (Sij + Sir1, + Siz2j) + (CRyj + CRiy1j + CRiy2)) | (2.1) |

gdzie:

LOSICR;; - Liczba ofiar $miertelnych, ciezko rannych (ofiary/3 lata), dla i-tego okresu
analizy dla wybranego problemu, grypy ryzyka - j,

Sij — Liczba ofiar $miertelnych dla i-tego okresu analizy dla wybranego problemu, grupy
ryzyka - j

CR;j - Liczba ofiar ciezko rannych dla dla i-tego okresu analizy dla wybranego problemu,
grypy ryzyka - j

Miary unormowane ryzyka spotecznego na sieci drég na obszarach wojewddztw
i powiatédw mozna wykorzystaé do:
#J porébwnywania poziomow bezpieczenstwa W poszczegdlnych
wojewddztwach/powiatach,
#J  monitorowania postepdéw w realizacji przyjetych usprawnien i interwencji,
#  kierowania niezbednych $rodkéw na obszary, na ktérych wystepuje najwieksze
ryzyko stania sie uczestnikiem powaznego wypadku drogowego.

Przyjeto dwie miary unormowane ryzyka spotecznego powaznych wypadkéw na sieci
drég na obszarze wojewoddztw i powiatow:
o wskaznik demograficzny wypadkéow powaznych danego rodzaju WDPWi;
(wyp./100 tys. mk/3 lata),
o wskaznik demograficzny kosztow wypadkéw powaznych danego rodzaju
WDKW (mln zt/100 tys. mk/3 lata).

WzZOoru:

LPW;; + LPWHU + LPW,,,; (2.2)
WDPWL-J- = (LM+LM,  +LM;,2)
3
KwW,;; + KWi+1,j + KW, (2.3)
WDKW,; = (LM+LM,, +LM;,3)
3
KW; = JKSMW; - LW; + JKLSR; - LLSR; + JKCR; - LCR; + JKZ; - LZ; ‘ (2.4) ‘

gdzie:
WDPW i; - Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow (wyp./100 tys. mk/3 lata), dla
i-tego okresu analizy dla wybranego problemu, grypy ryzyka - j,



WDKW i — Wskaznik demograficzny kosztéw wypadkéw (min zt/100 tys. mk/3 lata), dla
i-tego okresu analizy dla wybranego problemu, grypy ryzyka - j,

LPW;; - Liczba powaznych wypadkdéw (z ofiarami $miertelnymi i ciezko rannymi) dla i-
tego okresu analizy dla wybranego problemu, grupy ryzyka - j

KWi,j - Kosz wypadkow dla i-tego okresu analizy dla wybranego problemu, grupy ryzyka
-J

LM;; - Liczba mieszkancow dla i-tego okresu analizy dla danej jednostki administracyjnej.
LW; - liczba wypadkow w i-tym okresie (wyp./rok),

LSLR; - liczba ofiar $rednio i lekko rannych w j-tym okresie (ofiar/rok),

LCR; - liczba ofiar ciezko rannych w i-tym okresie (ofiar/rok),

LZ; - liczba ofiar $miertelnych w i-tym okresie (ofiar/rok),

JKSMWi - jednostkowy koszt strat materialnych w wypadkach drogowych dla i-tego
okresu analizy (miIn zt/wypadek),

JKSLR; - jednostkowy koszt ofiary ciezko rannej w wypadkach drogowych dla i-tego
okresu analizy (min zt/ofiara),

JKCR; - jednostkowy koszt ofiary ciezko rannej w wypadku drogowym dla i-tego okresu
analizy (min zi/ofiara),

JKZ; - jednostkowy koszt ofiary smiertelnej w wypadku drogowym dla i-tego okresu
analizy (miIn zi/ofiara).

Koszty wypadkdéw sg sumg iloczynu liczby wypadkow i jednostkowych kosztéw wypadkdow
oraz liczby poszczegdlnych rodzajow ofiar wypadkdéw i jednostkowych kosztow tych ofiar.
Jednostkowe koszty wypadkéw i ofiar wypadkow silnie zalezg od poziomu produktu
krajowego brutto i zmieniajg sie wraz z uptywem lat. Koszty jednostkowe wypadkow
JKW, ofiar wypadkéw: JKLR, JKCR i JKZ nalezy przyjmowaé na podstawie danych
dostarczanych przez Krajowg Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na podstawie
kosztow wypadkdéw ustalanych przez Instytut Badawczy Drég i Mostéw (IBDM) lub na
podstawie Niebieskiej Ksiegi — Infrastruktura drogowa [12]. W tablicy 2.1 zestawiono
jednostkowe koszty strat ponoszonych w wypadkach w latach 2015 - 2017.

Tablica 2.1 Zestawienie oszacowanych kosztow jednostkowych strat materialnych i ofiar wypadkow
drogowych w latach 2015 - 2017

Koszty jednostkowe
. ofiar lekko ofiar ciezko i .
Rok wypadkow i Srednio rannych rannych ofiar zabitych
JKSM; JKLSR; JKCR; JKZ;
(min zt/wyp.) (mln zt/ofiare) (min zt/ofiare) (min zt/ofiare)
2015 0,020607 0,032231 2,344947 2,095316
2016 0,021242 0,033224 2,417209 2,159885
2017 0,021914 0,034275 2,493635 2,228175
Zrodto: [12]

2.4 Wartosciowanie ryzyka

Wartosciowanie ryzyka jest to sprawdzenie, podczas procesu analizy, do jakiej klasy
ryzyka nalezy ryzyko pomierzone lub oszacowane na badanym obiekcie drogowym
(wyrazone ilosciowo lub jakos$ciowo). W celu lepszego zrozumienia i przejrzystego
dziatania przedziat spodziewanych (lub uzyskanych empirycznie) wartosci przyjetych miar
ryzyka dzielony jest na kilka mniejszych przedziatow zwanych klasami lub poziomami
ryzyka. Przypisanie ryzyka do wybranej klasy nazywa sie klasyfikacjg ryzyka.

Do okreélenia poziomu spotecznego ryzyka zagrozen powaznymi wypadkami na sieci drdg
na obszarze wojewddztw przyjeto pie¢ klas ryzyka (Tablica 2.2):



Tablica 2.2 Zestawienie klas ryzyka

Klasa ryzyka Poziom ryzyka Kolor na mapach
A Bardzo mate
B Mate
C Srednie
D Duze
E Bardzo duze

Granice klas okres$lono na podstawie analizy rozktadu poszczegdélnych miar ryzyka na
sieci drég na obszarze wszystkich wojewddztw w latach 2015 - 2017. Podziat na klasy
wykonano metodq probabilistyczng, co sprawia, ze kazada klasa obejmuje ok. 20%
przypadkéow (wojewddztw). Propozycije klasyfikacji poziomu ryzka powaznych wypadkow
na sieci drég na obszarach wojewddztw dla wybranych rodzajéw ryzyka przedstawiono
w tablicach 2.3 - 2.15.

Granice klas ryzyka dla miary liczby ofiar $miertelnych LOSIiCR oraz wskaznik
demograficzny wypadkow powaznych WDWP pozostawiono na poziomach przyjetych dla
poprzedniego okresu analiz (2011 - 2014, tak jak w opracowaniu [8]). Jedynie
wprowadzono niewielkg korekte granic ryzyka dla wypadkoéw, w ktérych ofiarami byty
dzieci. Takie podejscie pozwoli na poréwnanie ich wartosci w latach 2012 - 2014 i 2015 -
2017.

Ze wzgledu na systematyczng zmiane wartosci jednostkowych kosztéw wypadkéw oraz
ofiar wypadkéw (spowodowang wzrostem PKB) przeprowadzono aktualizacje granic klas
ryzyka mierzonego wskaznikiem demograficznym kosztéw wypadkéw WDKW. Takie
podejscie pozwoli na unikniecie nieuzasadnionego zwiekszenia sie liczby powiatéw,
wojewodztw w grupach ryzyka duze i bardzo duze pomimo spadku liczby ofiar,
ze wzgledu na znaczny wzrost kosztéw zdarzen.

Tablica 2.3 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegéinych klas ryzyka spofecznego
dla wojewédztw i powiatéw - wypadki ogotem

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " "
P . . demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko . h K p
rannych powazn\(c osztoyv
Klasa ] wypadkéw wypadkéw
ryzyka | Poziom ryzyka LOSICR WDPW WDKW
) (wyp./100 tys. | (mln z#/100 tys.
[ofiar/3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
wojewodztw | powiatéw wojewodztw i powiatéw
A Bardzo mate 1600 50 60 140
B Mate 2200 75 80 220
C Srednie 3000 100 110 300
D | Duze 4000 150 140 400
E | Bardzo duze >4000 >150 >140 >400

Zrddto: opracowanie wtasne




Tablica 2.4 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegéinych klas ryzyka spofecznego
dla wojewédztw i powiatéw - zderzenia czotowe pojazdow

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " "
L. - demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko . h K .
rannych powaznyc osztoyv
Klasa ] wypadkéw wypadkow
ryzyka| Poziom ryzyka LOSICR WDPW WDKW
) (wyp./100 tys. | (mIn zt/100 tys.
[ofiar/3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
wojewodztw | powiatow wojewoddztw i powiatéw
A Bardzo mate 200 6 6 20
B Mate 300 10 10 30
C Srednie 500 17 15 50
D Duze 700 25 20 70
E  Bardzo duze >700 >25 >20 >70

Tablica 2.5 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - zderzenia boczne pojazdéw

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " "
P - demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko . h K p
rannych powaznyc osztoyv
Klasa ] wypadkoéw wypadkow
ryzyka| Poziom ryzyka LOSICR WDPW WDKW
) (wyp./100 tys. | (mIn z/100 tys.
[ofiar/3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
wojewddztw | powiatow wojewddztw i powiatéw
A Bardzo mate 300 8 10 30
B Mate 500 15 15 50
C Srednie 700 25 23 70
D Duze | 950 40 35 90
E  Bardzo duze >950 >40 >35 >90

Tablica 2.6 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - wypadniecie pojazdu z drogi

Zrddto: opracowanie wtasne

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " "
P . - demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko - h K .
rannych powazn\(c osztoyv
Klaska . y wypadkow wypadkéw
ryzyka| Poziom ryzyka LOSiCR WDPW WDKW
. (wyp./100 tys. | (mln z#/100 tys.
[ofiar/3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
wojewodztw | powiatow wojewodztw i powiatéw
A Bardzo mate 130 5 5 10
B Mate 260 10 9 20
C Srednie 400 15 12,5 40
D Duze 650 20 20 60
E  Bardzoduze [JEEL >20 >20 >60




Tablica 2.7 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegéinych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - jazda z niebezpieczna predkoscia

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " "
L. - demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko . h K .
rannych powaznyc osztoyv
Klasa . wypadkéw wypadkéw
ryzyka| Poziom ryzyka LOSICR WDPW WDKW
) (wyp./100 tys. | (mIn zt/100 tys.
[ofiar/3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
wojewodztw | powiatow wojewoddztw i powiatéw
A Bardzo mate 300 10 12 30
B Mate 550 20 18 50
C Srednie 800 30 25 70
D Duze | 1200 40 35 110
E \ Bardzo duze \ >1200 >40 >35 >110

Tablica 2.8 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - wypadki w porze nocnej

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " "
P - demograficzny | demograficzny
$Smiertelnych, ciezko - h K p
rannych powazn\(c osztO\fv
Klaska . y wypadkéow wypadkéw
ryzyka| Poziom ryzyka LOSICR WDPW WDKW
) (wyp./100 tys. | (mln z#/100 tys.
[ofiar/3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
wojewddztw | powiatow wojewddztw i powiatéw
A Bardzo mate 450 12 16 40
B Mate 600 20 22,5 60
C Srednie 850 30 29 80
D Duze | 1150 45 41,5 100
3 \ Bardzo duze ‘ >1150 >45 >41,5 >100

Tablica 2.9 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spotecznego
dla wojewodztw i powiatéw - wypadki z ofiarami wsrod pieszych

Zrddto: opracowanie wtasne

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " "
P . - demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko - h K ,
rannych powaznyc osztoyv
Klas: ) y wypadkéow wypadkow
ryzyka| Poziom ryzyka LOSICR WDPW WDKW
. (wyp./100 tys. | (mln z#/100 tys.
[ofiar/3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
wojewodztw | powiatow wojewodztw i powiatéw
A Bardzo mate 400 10 15 30
B Mate 600 15 22,5 50
C Srednie 750 25 30 70
D Duze 1000 45 40 90
E  Bardzoduze [JJETIL >45 >40 >90




Tablica 2.10 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spoftecznego
dla wojewédztw i powiatéw - wypadki z ofiarami wsréd rowerzystow

Liczba ofiar Wskail?ik Wskail?ik
L. - demograficzny | demograficzny
$Smiertelnych, ciezko powaznych Kosztéw
Klasa ] rannych wypadkéw wypadkéw
ryzyka| Poziom ryzyka LOSICR WDPW WDKW
i wyp./100 tys. min z#/100 tys.
[ofiar/3 lata] ( r¥1pk//3 Iata;l ( mk/é Iata)y
wojewodztw | powiatow wojewodztw i powiatéw
A Bardzo mate 100 3 4 12
B Mate 200 6 8 20
C Srednie 300 10 12 30
D Duze | 450 20 17 45
E  Bardzoduze [JEZEL >20 >17 >45

Tablica 2.11 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - wypadki z ofiarami wsréd motocyklistéw i motorowerzystow

Liczba ofiar Wskaznik Wskaznik
P . - demograficzny | demograficzny
$miertelnych, ciezko . p
rannvch powaznych kosztow
Klasa ) \ wypadkow wypadkow
ryzyka| Poziom ryzyka LOSICR WDPW WDKW
' (wyp./100 tys. | (mIn z/100 tys.
[ofiar/3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
wojewodztw | powiatow wojewodztw i powiatow
A Bardzo male 150 4 6,5 17
B Mate 250 8 10 25
C Srednie 370 12 14,5 35
D Duze | 500 18 20 50
E  Bardzoduze [JEE >18 >20 >50

Tablica 2.12 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegodlnych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - wypadki z ofiarami wsréd dzieci

Zrddto: opracowanie wtasne

Liczba ofiar Wskaznik Wskaznik
P . - demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko . h K p
rannych powaznyc osztow
Klasa ] wypadkéw wypadkéw
ryzyka| Poziom ryzyka LOSICR WDPW WDKW
) (wyp./100 tys. | (mIn zt/100 tys.
[ofiar/3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
wojewddztw | powiatow wojewddztw i powiatéw
A Bardzo mate 50 1 2 10
B Mate 100 3 4 15
C Srednie 150 5 5 25
D Duze | 200 7 8 35
E  Bardzoduze [JEEN >7 >8 >35




Tablica 2.13 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spoftecznego
dla wojewéddztw i powiatéw - wypadki z ofiarami wsréd osob starszych

Liczba ofiar Wskail?ik Wskail?ik
L. - demograficzny | demograficzny
$Smiertelnych, ciezko powaznych Kosztéw
Klasa _ rannych wypadkéw wypadkéw
ryzyka| Poziom ryzyka LOSICR WDPW WDKW
) wyp./100 tys. min z#/100 tys.
[ofiar/3 lata] ( r¥1IID<//3 Iatagl ( mk/é Iata)y
wojewodztw | powiatow wojewoddztw i powiatéw
A Bardzo mate 300 8 12 40
B Mate 450 13 17 60
C Srednie 600 20 25 80
D Duze | 850 35 33,5 100
E  Bardzoduze [JEEE >35 >33,5 >100

Tablica 2.14 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - sprawca miody kierowca

Liczba ofiar Wskair_lik Wskair_lik
P . - demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko . p
powaznych kosztow
Klasa rannych wypadkéw wypadkéw
ryzyka| Poziom ryzyka LOSICR WDPW WDKW
) wyp./100 tys. min z#/100 tys.
[ofiar/3 lata] ( n&i//3 Iata;I ( mk/Z/’: |ata)y
wojewodztw | powiatow wojewodztw i powiatéw
A Bardzo mate 240 7 8,5 30
B Mate 400 13 12,5 40
C Srednie 500 20 17,5 55
D Duze 800 30 24 80
N Y >800 >30 >24 >80

Tablica 2.15 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - sprawca pod wptywem alkoholu, innych srodkéw

Zrodto: opracowanie wtasne

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " "
L. .- demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko . h K p
rannych powazn\(c osztoyv
Klaska . k wypadkow wypadkow
ryzyka| Poziom ryzyka LOSICR WDPW WDKW
. (wyp./100 tys. | (mln z#/100 tys.
[ofiar/3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
wojewodztw | powiatow wojewodztw i powiatéw
A Bardzo mate 100 4 4,5 10
B Mate 200 7 8 15
C Srednie 300 11 10,5 25
D Duze | 450 18 16 40
E  Bardzo duze >450 >18 >16 >40




Jako zintegrowanag miare umozliwiajgcg stworzenie rankingu powiatow uwzgledniajgcego
sumaryczny poziom ryzyka przyjeto liczbe punktow PKT, ktérg obliczano ze wzoru:

k=13
PKT? = z (PY) (2:5)
k=11

gdzie:

PKTiP- suma punktéw w kryterium punktowym zintegrowanej oceny ryzyka wypadkow
powaznych dla wybranej miary ryzyka na sieci drég na obszarze powiatu,
w analizowanym okresie (pkt),

PP- liczba punktéw odpowiadajaca poziomowi ryzyka dla k-tego rodzaju zagrozenia
powaznych wypadkdéw na sieci drog na obszarze powiatu, w analizowanym okresie (pkt),
okres$lana w zaleznosci od okreslonej klasy ryzyka zgodnie z tablicg 2.16,

k - rodzaj zagrozenia zgodnie z klasyfikacjq przedstawiong w rozdziale 2.3.

Tablica 2.16 Zestawienie punktéw przypisanych poszczegélnym klasom ryzyka

Klasa ryzyka Poziom ryzyka Punkty
A Bardzo mate 1
B Mate 2
C Srednie 3
D Duze 4
E Bardzo duze 5

Kazdej klasie ryzyka przypisano punkty od 1 do 5, reprezentujace poziom ryzyka
(1 oznacza ryzyko bardzo mate, natomiast 5 - ryzyko bardzo duze). Przyjecie takiego
podejscia pozwoli przeprowadzi¢ ranking powiatdw oraz oceni¢ w zintegrowany sposob
poziom zagrozenia powaznymi wypadkami drogowymi. W przypadku przeprowadzenia
zintegrowanej oceny dla pojedynczej miary liczba punktow bedzie wynosita od PKT min =
13 do PKT maks = 65.

2.5 Okreslenie poziomu dopuszczalnosci ryzyka

Poziomy dopuszczalnosci ryzyka sg to wyznaczone czytelne granice ryzyka, przy ktérych
[3-5]:
# przerywa sie dziatanie analizowanego systemu transportu drogowego,
w przypadku wystgpienia ryzyka na poziomie nieakceptowanym,
# stosuje dziatania zmniejszajace poziom ryzyka, w przypadku wystgpienia ryzyka
na poziomie tolerowanym,
# dopuszcza sie funkcjonowanie analizowanego systemu transportu drogowego,
w przypadku wystgpienia ryzyka na poziomie dopuszczalnym

Wyznaczanie poziomu akceptacji ryzyka zagrozen powaznymi wypadkami polega na
poréwnaniu, uzyskanej w wyniku wartosciowania ryzyka, klasy ryzyka na analizowanej
sieci drég na obszarze wojewddztwa z wymaganiami przedstawionymi w tablicy 2.2.
Wyroézniono trzy poziomy akceptacji ryzyka zagrozen wypadkami na odcinkach drog:

1. nieakceptowane

2. tolerowane;

3. akceptowane.




Tablica 2.17 Zestawienie granic poziomoéw akceptacji ryzyka zagrozen wypadkami powaznymi na
obszarze wojewddztw, powiatow i odcinkéw drég wojewoédzkich

Poziom akceptacji ryzyka zagrozen wypadkami
Obszar analiz Ryzyko Ryzyko Ryzyko
akceptowane tolerowane nieakceptowane
Klasa ryzyka wystepujacego na odcinku drogi
Sie¢ drdég na obszarze wojewodztwa A B, C D, E
Sie¢ drég na obszarze powiatu A B C,D E
Odcinki drog wojewddzkich A B C,D E

Wystgpienie nieakceptowanego poziomu ryzyka na odcinku drogi oznacza wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia duzych strat osobowych Iub ekonomicznych
ponoszonych w wypadkach drogowych powodujacych, ze odcinek drogi nie moze
bezpiecznie funkcjonowacd, dopoki to ryzyko nie zostanie zredukowane lub nie zostang
usuniete zrodta zagrozenia. Dziatania redukujace ryzyko powinny by¢ podejmowane
niezwtocznie.

Wystgpienie tolerowanego poziomu ryzyka na odcinku drogi oznacza S$rednie lub mate
prawdopodobienstwo wystgpienia strat osobowych lub ekonomicznych w wypadkach
drogowych powodujace, ze odcinek drogi moze funkcjonowaé tymczasowo lub pod
pewnymi warunkami (np. zastosowanie doraznych dziatan zwiekszajacych poziom
bezpieczenstwa, jak ograniczenia predkosci, intensyfikacja nadzoru nad ruchem
drogowym).

Wystgpienie akceptowanego poziomu ryzyka oznacza mate Iub bardzo mate
prawdopodobienstwo wystapienia strat osobowych lub ekonomicznych w wypadkach
drogowych powodujace, ze oceniany odcinek drogi moze funkcjonowac bez prowadzenia
dodatkowych dziatan redukujacych poziom ryzyka.

Dziatania naprawcze zmierzajagce do podniesienia poziomu bezpieczenstwa nalezy
prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci na obszarach lub odcinkach drég, na ktorych wystepuje
nieakceptowany poziom spotecznego ryzyka zagrozen powaznymi wypadkami.




3 OCENA RYZYKA ZAGROZEN POWAZNYMI
WYPADKAMI NA SIECI DROG W WOJEWODZTWACH

3.1 Charakterystyka wojewodztw

Zgodnie z przyjetym w 1999 roku podziatem terytorialnym Polska podzielona jest na
16 wojewddztw, 380 powiatéw i 2478 gmin. Najwieksze pod wzgledem powierzchni sg
wojewoddztwa: mazowieckie (35,6 tys. km?), wielkopolskie (29,8 tys. km?2), lubelskie
(25,1 tys. km?), natomiast najmniejszym jest wojewoddztwo lubuskie (14,0 tys. km?).
Najdiuzsza sie¢ drég publicznych o nawierzchni utwardzonej wystepuje w wojewddztwie
mazowieckim (35,4 tys. km), wielkopolskim (27,8 tys. km) i matopolskim (24,1 tys. km),
najmniejsza ich liczba jest w wojewddztwie lubuskim (8,5 tys. km). Najwiekszg liczbe
ludnosci majg wojewddztwa: mazowieckie (5,4 min mieszk.), slaskie (4,6 min mieszk.),
najmniejszg - wojewddztwo lubuskie (1,0 mIin mieszk.) (tablica 3.1).

Tablica 3.1 Powierzchnia, dfugos¢ drog i liczba mieszkancow w wojewodztwach w 2016

. . Dtugos¢é Stan

. PO drég ludnosci
Wojewodztwo [tys.
—L LKm] mieszk.]
dolnoslaskie 19947 19510,6 2903,7
kujawsko-pomorskie 17972 17676,5 2083,9
lubelskie 25122 21949,8 2133,3
lubuskie 13988 8710,5 1017,4
Yédzkie 18219 20395,4 2485,3
matopolskie 15183 24943,1 3382,3
mazowieckie 35558 37092,4 5365,9
opolskie 9412 8410,4 993,0
podkarpackie 17846 16716,1 2127,7
podlaskie 20187 13145,3 1186,6
pomorskie 18310 13445,8 2315,6
Slaskie 12333 21762,2 4559,2
Swietokrzyskie 11711 14274,4 1252,9
warminsko-mazurskie 24173 13389,1 1436,4
wielkopolskie 29826 28947,9 3481,6
zachodniopomorskie 22892 13943,1 1708,2
Razem 312679 294312,6 38433,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS

W latach 2015-2017 w 16 wojewodztwach odnotowano 99390 wypadkdow, w ktdérych
128804 o0s6b odniosto obrazenia, w tym 34380 ciezkie, a 8795 0sO6b poniosto $mierc.
Koszt wypadkéw wynidst ponad 107 mld zt. (tablica 3.2, rys. 3.1). Najwiekszg liczbe
wypadkéw odnotowano w wojewddztwie mazowieckim i tddzkim (odpowiednio 12132,
12000), a najmniejsza - w wojewddztwach lubuskim, podlaskim i opolskim (2005, 2069,
2164). W zwigzku z duza korelacjqg wypadkéw i ofiar rannych roéwniez te same
wojewoddztwa maja odpowiednio najwiecej i najmniej rannych. W przypadku ofiar
Smiertelnych zdecydowanie najwiecej jest ich w wojewoddztwie mazowieckim (1459),
i jest to prawie dwa razy tyle, co w drugim po nim wojewddztwie wielkopolskim (788).



Najmniej ofiar $miertelnych odnotowano w wojewddztwach: lubuskim i opolskim (289,
279).

Tablica 3.2 Zestawienie oszacowanych kosztow jednostkowych strat materialnych i ofiar wypadkow
drogowych w latach 2015 - 2017

Wypadki Ranni Clqzk_o : (_)flary Koszt\( Wypa_dkl
, ranni Smiertelne wypadkow powazne
Wojewodztwo

LW LR LCR LZ KW  LWP

[liczba] ‘ [liczba] [liczba] [liczba] [mid zi.] ‘ [liczba]
dolnoslaskie 6787 8624 3157 630 9,3 3244

kujawsko-
pomorskie 2975 3316 1381 482 4,5 1545
lubelskie 3756 4352 1877 523 5,8 2076
lubuskie 2005 2519 1231 289 3,7 1235
tédzkie 12000 14874 3992 669 11,7 3959
matopolskie 11390 13693 3566 577 10,4 3770
mazowieckie 12132 14379 3134 1459 11,4 3875
opolskie 2164 2516 776 279 2,6 871
podkarpackie 5095 6172 1219 401 4,1 1387
podlaskie 2069 2500 1255 352 3,9 1287
pomorskie 8008 9957 1916 448 6,0 2021
slaskie 10943 13237 3701 758 11,1 3934
Swietokrzyskie 3953 4929 1168 330 3,7 1301
warminsko-

mazurskie 4617 5628 1659 416 51 1755
wielkopolskie 7634 8800 3041 788 9,4 3347
zachodniopomorskie 3862 4513 1307 394 4,2 1431
Razem 99390 120009 34380 8795 107,1 37038




Rys. 3.1 Liczba wypadkéw, ofiar rannych i Smiertelnych w poszczegélnych wojewédztwach w latach
2015-2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



3.2 Wypadki ogotem

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdélnych wojewddztwach
wystepuje dos$¢ duze zrdéznicowanie liczby mieszkancoéw, ktora jest jednym z gtdwnych
czynnikow wptywajacych na liczbe wypadkéw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
poziomu ryzyka ogdlnego (RO.osicr) cztery wojewddztwa (tddzkie, mazowieckie, $laskie,
matopolskie) charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem stania sie ofiarg $miertelng lub
ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne dwa wojewddztwa charakteryzujg sie duzym
ryzykiem: wielkopolskie, dolnoslaskie. Jedynie w wojewddztwach: opolskim,
swietokrzyskim, lubuskim poziom ryzyka jest bardzo maty. W szesSciu wojewddztwach
0 najwyzszym poziomie ryzyka ponosi $mier¢ lub ciezkie obrazenia prawie 60%
wszystkich ofiar (tablica 3.3, rys. 3.2 - 3.3).

Tablica 3.3 Wypadki ogotem - Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

LOSIiCR
Poziom wojewsdztwa ofiary $miertelne i ciezko
Klasa ryzyka ryzyka ranne

[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]

A Bardzo mate 1 18,8 4073 9,4

B Mate 7 31,3 8866 20,5

C Srednie 2 12,5 4764 11,0

D 2 12,5 7616 17,6

E 4 25,0 17856 41,4
Razem 16 100,0 43175 100,0

Rys. 3.2 Wypadki ogétem - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSICR) w wojewddztwach w latach 2015 - 2017

9,4

) 17,6
Bardzo mate Mate Srednie = Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.3 Mapa ogéblnego ryzyka spotecznego, wypadki ogétem, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, wojewédztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkoéw. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNwopw bardzo duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkéw drogowych
charakteryzuje sie wojewddztwo tddzkie, a duzym takim ryzykiem charakteryzujg sie
kolejne cztery wojewddztwa: warminsko-mazurskie, lubuskie, dolnoslaskie, matopolskie.
Jedynie w trzech wojewddztwach poziom ryzyka jest maty: kujawsko-pomorskie,
mazowieckie, podkarpackie (tablica 3.4 rys. 3.4 — 3.5).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw takze wojewoddztwo tddzkie charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem
wystgpienia wysokich kosztéw wypadkéw drogowych, a kolejne pie¢ wojewddztw
charakteryzuje sie duzym takim ryzykiem: lubuskie, warminsko-mazurskie, podlaskie,
dolnoslaskie, matopolskie. Jedynie w trzech wojewddztwach poziom tego ryzyka jest
maty: kujawsko-pomorskie, mazowieckie, podkarpackie. (tablica 3.4, rys. 3.4, 3.6).



Tablica 3.4 Wypadki ogétem - Zestawienie liczby wojewdédztw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego wskazniki demograficzne wypadkéw powaznych WDPW i kosztow
wypadkow WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary

Poziom wojewodztwa $miertelne wojewodztwa $miertelne
ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[Liczba]  [%] [30:;:;4 [%] [Liczbal [%] [3°|f:;‘;§ [%]

A |Bardzo| 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

mate

B Mate 3 18,8 8076 18,7 3 18,8 8076 18,7
C Srednie 8 50,0 | 18913 43,8 7 43,8 | 17306 40,1
D 4 25,0 11525 26,7 5 31,3 13132 30,4
E 1 6,3 4661 10,8 1 6,3 4661 10,8
Razem 16 100,0 | 43175 | 100,0 16 100,0 | 43175 | 100,0

Rys. 3.4 Wypadki ogétem - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewoddztwach w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegodtowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéw ogoétem dla poszczegdlnych
wojewodztw przedstawiono w zataczniku W, tablica W.1 (tabele: LOSICR, WDPW,
WDKW).



Rys. 3.5 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, wypadki ogoétem, wskaZnik demograficzny
powaznych wypadkéw, wojewoddztwa w latach 2015-2017
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Rys. 3.6 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, wypadki ogotem, wskazZnik demograficzny
kosztow wypadkéw, wojewddztwa w latach 2015-2017
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Zrédio: opracowanie wiasne



3.3 Rodzaje wypadkow

3.3.1 Zderzenia czotowe pojazdow

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogolnego (RO.osicr) w jednym wojewoddztwie wystepuje bardzo duze ryzyko stania
sie ofiarg Smiertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego: mazowieckie,
a w czterech wojewddztwach wystepuje duze takie ryzyko: dolnoslaskie, matopolskie,
wielkopolskie, $lgskie. Jedynie w wojewodztwie opolskim poziom ryzyka jest bardzo
maty. W pieciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka s$mier¢ lub ciezkie
obrazenia ponosi prawie 50% wszystkich ofiar (tablica 3.5, rys. 3.7 - 3.8).

Tablica 3.5 Zderzenia czotowe pojazdow - Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na klasy

ryzyka spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 -
2017

LOSiCR

ofiary smiertelne i ciezko

Klasa ryzyka ryzyka ranne

Poziom wojewodztwa

[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]

Bardzo mate

A 1 6,3 156 2,4
B Mate 5 31,3 1338 20,9
C Srednie 5 31,3 1800 28,1
D Duze ‘ 4 25,0 2372 37,0
E Bardzo duze 1 6,3 749 11,7
Razem 16 100,0 6415 100,0
Rys. 3.7 Zderzenia czolowe pojazdow - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych

w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSiCR) w wojewédztwach w latach 2015 - 2017

1.7 2.4

20,9

Bardzo mate ~ Male =Srednie =Duze = Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.8 Mapa ogélnego ryzyka spotecznego, zderzenia czofowe pojazdéw liczba ofiar smiertelnych
i ciezko rannych, wojewddztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkoéow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwopw duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkdéw drogowych charakteryzujg
sie wojewddztwa: warminsko-mazurskie, lubuskie, dolnoslaskie. Jedynie w czterech
wojewddztwach poziom tego ryzyka jest maty: S$laskie, mazowieckie, podkarpackie,
tédzkie. W czterech wojewddztwach o najwyzszym poziomie ryzyka ponosi $mier¢ lub
ciezkie obrazenia prawie 20% wszystkich ofiar (tablica 3.6, rys. 3.9 - 3.10).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw cztery wojewoddztwa charakteryzujg duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztow wypadkow : lubuskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, dolnoslaskie. Jedynie w
jednym wojewddztwie - $laskim - poziom tego ryzyka jest maty. W zadnym z
wojewodztw nie wystepuje bardzo mate ryzyko, jesli chodzi o ten wskaznik. W czterech
wojewodztwach o najwyzszym poziomie wskaznika kosztéow $mier¢ lub ciezkie obrazenia
ponosi prawie 24% wszystkich ofiar (tablica 3.6, rys. 3.9, 3.11).



Tablica 3.6 Zderzenia czofowe pojazdéw - Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego uwzgledniajacego wskazniki demograficzne wypadkéw powaznych WDPW
i kosztow wypadkéw WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary

Poziom wojewodztwa $miertelne wojewodztwa $miertelne
ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[Liczba] = [%] [30:;:;4 [%] [Liczba] [%] [3°|f:;‘;§ [%]

A |Bardzo| 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

mate

B Malte 4 25,0 1924 30,0 1 6,3 543 8,5
C Srednie 9 56,3 3245 50,6 11 68,8 4360 68,0
D 3 18,8 1246 19,4 4 25,0 1512 23,6
E 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Razem 16 100,0 | 6415 100,0 16 100,0 | 6415 | 100,0
Rys. 3.9 Zderzenia czotowe pojazdow - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych

w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewddztwach w latach 2015 -
2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegdtowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéw spowodowanych
zderzeniem czotowym pojazdéw dla poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono
w zatgczniku W, tablica W.2 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).




Rys. 3.10 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, zderzenia czotowe pojazdéw wskaznik

demograficzny powaznych wypadkéw, wojewodztwa w latach 2015 - 2017
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Rys. 3.11 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, zderzenia czotowe pojazdow wskaznik
demograficzny kosztéow wypadkow, wojewoddztwa w latach 2015 - 2017
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3.3.2 Zderzenia boczne pojazdow

Liczba ofiar ciezko rannych i Smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacja poziomu
ryzyka ogoélnego (RO.osicr) W pieciu wojewddztwach wystepuje bardzo duze ryzyko stania
sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego: *tddzkie, $laskie,
wielkopolskie, mazowieckie, dolnoslaskie, a jedno - matopolskie - charakteryzuje sie
duzym takim ryzykiem. Jedynie w wojewddztwie opolskim poziom tego ryzyka jest
bardzo maty. W szesciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka smier¢ lub
ciezkie obrazenia ponosi prawie 62% wszystkich ofiar (tablica 3.7, rys. 3.12 - 3.13).

Tablica 3.7 Zderzenia boczne pojazdéw - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 -
2017

LOSICR
Poziom wojewédztwa ofiary $miertelne i ciezko
Klasa ryzyka ryzyka ranne
[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 1 6,3 246 2,2
B Mate 7 43,8 2790 25,3
C Srednie 2 12,5 1210 11,0
D 1 6,3 908 8,2
E 5 31,3 5876 53,3
Razem 16 100,0 11030 100,0
Rys. 3.12 Zderzenia boczne pojazdow - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych

w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSICR) w wojewoddztwach w latach 2015 - 2017
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Zrédito: opracowanie wiasne
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Rys. 3.13 Mapa ogdlnego ryzyka spoftecznego, zderzenia boczne pojazdow, liczba ofiar Smiertelnych
i ciezko rannych, wojewédztwa w latach 2015-201

Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNworw duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkow drogowych charakteryzuje
sie wojewodztwo tddzkie, a duzym takim ryzykiem charakteryzujg sie kolejnych osiem
wojewodztw: podlaskie, dolnoslaskie, wielkopolskie, lubuskie, lubelskie, matopolskie,
Swietokrzyskie, Slaskie. W pozostatych wojewddztwach poziom tego ryzyka jest sredni. W
dziewieciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mier¢ lub ciezkie
obrazenia prawie 69% wszystkich ofiar (tablica 3.8, rys. 3.14 - 3.15).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw dwa wojewodztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia
wysokich  kosztéw wypadkéw: tédzkie, podlaskie, a kolejne pie¢ wojewddztw
charakteryzuje sie duzym ryzykiem: dolnoslaskie, lubuskie, wielkopolskie, lubelskie,
$Swietokrzyskie. W pozostatych wojewddztwach poziom tego ryzyka jest sredni, w
mazowieckim - maty. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka
$mierc¢ lub ciezkie ponosi obrazenia ponad 49% wszystkich ofiar (tablica 3.8, rys. 3.14,
3.16).



Tablica 3.8 Zderzenia boczne pojazdéw - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego uwzgledniajacego wskazniki demograficzne wypadkéw powaznych WDPW
i kosztow wypadkéw WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary

Poziom wojewodztwa $miertelne wojewodztwa $miertelne
ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[Liczba] = [%] [30:;:;4 [%] [Liczba] [%] [3°|f:;‘;§ [%]

A |Bardzo| 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

male

B Male 0 6,3 0 0,0 1 6,3 1049 9,5
C |Srednie 7 50,0 | 3485 31,6 8 68,8 | 4565 | 41,4
D 8 31,3 6000 54,4 5 25,0 3397 30,8
E 1 12,5 1545 14,0 2 0,0 2019 18,3
Razem 16 100,0 ( 11030 | 100,0 16 100,0 | 11030 | 100,0
Rys. 3.14 Zderzenia boczne pojazdow - Udziat liczby ofiar sSmiertelnych i ciezko rannych

w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewddztwach w latach 2015 -
2017

a) b)
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Bardzomale ~ Mate =Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegdlowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkow spowodowanych
zderzeniem bocznym pojazdéw dla poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono
w zatgczniku W, tablica W.3 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).




Rys. 3.15 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, zderzenia boczne pojazdéw, wskaznik
demograficzny powaznych wypadkéw, wojewoédztwa w latach 2015 - 2017
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Rys. 3.16 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, zderzenia boczne pojazdéow, wskazZnik
demograficzny kosztéow wypadkow, wojewoddztwa w latach 2015-2017
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3.3.3 Wypadniecie pojazdu z drogi

Liczba ofiar ciezko rannych i Smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogdlnego (ROrosicr) W czterech wojewddztwach wystepuje bardzo duze ryzyko
stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego: mazowieckie,
warminsko-mazurskie, wielkopolskie, pomorskie. Jedynie w dwdch wojewddztwach -
Swietokrzyskim i podkarpackim - poziom tego ryzyka jest bardzo maty. W czterech
wojewodztwach o najwyzszych poziomach ryzyka $mieré lub ciezkie obrazenia ponosi
blisko 40% wszystkich ofiar (tablica 3.9, rys. 3.17 - 3.18).

Tablica 3.9 Wypadniecie pojazdu z drogi — Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 -
2017

LOSIiCR
. ., ofiary $miertelne i ciezko
Poziom wojewodztwa
Klasa ryzyka ranne
ryzyka
[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 2 12,5 220 4,5
B Mate 4 25,0 799 16,2
(o Srednie 6 37,5 1948 39,6
D 4 25,0 1957 39,7
E 0 0,0 0 0,0
Razem 16 100,0 4924 100,0

Rys. 3.17 Wypadniecie pojazdu z drogi - Udziat liczby ofiar sSmiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSICR) w wojewoddztwach w latach 2015 - 2017
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Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.18 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, wypadniecie z drogi, liczba ofiar Smiertelnych i ciezko
rannych, wojewédztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNworpw bardzo duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkéw drogowych
charakteryzuje sie wojewddztwo warminsko-mazurskie, a duzym takim ryzykiem
charakteryzujq sie kolejne trzy wojewddztwa: lubuskie, pomorskie, zachodniopomorskie.
Jedynie w jednym wojewddztwie poziom tego ryzyka jest bardzo maty: podkarpackie. W
czterech wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka smier¢ lub ciezkie obrazenia
ponosi prawie 30% wszystkich ofiar (tablica 3.10, rys. 3.19 - 3.20).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia
wysokich kosztéw wypadkéw warminsko-mazurskie, a kolejne trzy wojewddztwa
charakteryzujq sie duzym ryzykiem: lubuskie, pomorskie, zachodniopomorskie. Jedynie w
trzech wojewddztwach poziom tego ryzyka jest maty: podkarpackie, matopolskie, Slaskie.
W czterech wojewodztwach o najwyzszych poziomach ryzyka $mier¢ lub ciezkie obrazenia
ponosi prawie 30% wszystkich ofiar (tablica 3.10, rys. 3.19, 3.21).



Tablica 3.10 Wypadniecie pojazdu z drogi — Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego uwzgledniajacego wskazniki demograficzne wypadkéw powaznych WDPW
i kosztow wypadkéw WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary

Poziom wojewodztwa $miertelne wojewodztwa $miertelne
ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[Liczbal  [%] [3°|f;:;§ [%] [Liczbal [%] [3°|f;‘;§ [%]

A | BRI ) 6,3 110 2,2 0 0,0 0 0,0

mate

B Mate 4 25,0 | 1258 25,5 3 18,8 710 14,4
C Srednie 7 43,8 2089 42,4 9 56,3 2747 55,8
D 3 18,8 968 19,7 3 18,8 968 19,7
E 1 6,3 499 10,1 1 6,3 499 10,1
Razem 16 100,0 | 4924 | 100,0 16 100,0 | 4924 | 100,0

Rys. 3.19 Wypadniecie pojazdu z drogi - Udziat liczby ofiar sSmiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewddztwach w latach 2015 -

2017
a) 10,1 2,2 b) 101 0,0 ”
255
19,7 19,7

55,8

Bardzo male Mal4e2'4 Srednie =Duze = Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegbtowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéw spowodowanych
wypadnieciem pojazdéw z drogi dla poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono
w zatgczniku W, tablica W.4 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).




Rys. 3.20 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, wypadniecie pojazdu z drogi, wskaznik
demograficzny powaznych wypadkéw, wojewoédztwa w latach 2015 - 2017
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Rys. 3.21 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, wypadniecie pojazdu z drogi, wskaznik
demograficzny kosztéow wypadkow, wojewoddztwa w latach 2015 - 2017

Wojewodztwa - ryzyko spoleczne
Wypadniegcia z drogi

Wskaznik demograficzny
kosztow wypadkow

Podlaskie

Kujawsko-pomorskie

Wielkapolskie Mazowieckie

‘todzkie

. Lubelskie
Dolnoslaskie

Swietokrzyskie
Opolskie

Ryzyko Slaskie

| Bardzo mate ‘ 3 . i
- - 'odkarpackie
| Mate . i Matopolskie <
| $rednie
- Duze
Il Bardzo duze

0 25 50 100
— —
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3.4 Okolicznosci wypadkow

3.4.1 Jazda z niebezpieczna predkoscia

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogolnego (RO.osicr) w jednym wojewoddztwie wystepuje bardzo duze ryzyko stania
sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego: mazowieckie, a w pieciu
wojewodztwach wystepuje duze takie ryzyko : dolnoslaskie, t6dzkie, matopolskie,
wielkopolskie, Slaskie. Jedynie w jednym wojewddztwie - opolskim - poziom ryzyka jest
bardzo maty. W szesciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka s$mier¢ lub
ciezkie obrazenia ponosi ponad 55% wszystkich ofiar (tablica 3.11, rys. 3.22 - 3.23).

Tablica 3.11 Jazda z niebezpieczna predkoscia - Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na

klasy ryzyka spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015
-2017

LOSiCR

ofiary smiertelne i ciezko

Klasa ryzyka ryzyka ranne

Poziom wojewodztwa

[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]

A Bardzo mate 1 6,3 242 2,4
B Mate 6 37,5 2390 23,2
C Srednie 3 18,8 1970 19,1
D Duze | 5 31,3 4486 43,6
E Bardzo duze 1 6,3 1208 11,7
Razem 16 100,0 10296 100,0

Rys. 3.22 Jazda z niebezpieczna predkoscia - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSIiCR) w wojewédztwach w latach 2015 - 2017

1.7 >4

23,2

Bardzo mate Mate Srednie =wDuze = Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.23 Mapa ogéblnego ryzyka spotecznego, jazda z niebezpieczna predkoscia, liczba ofiar
Smiertelnych i ciezko rannych, wojewédztwa w latach 2015 -2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNworpw bardzo duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkéw drogowych
charakteryzuje sie wojewddztwo warminsko-mazurskie, a duzym takim ryzykiem
charakteryzujg sie kolejne trzy wojewddztwa: lubuskie, tédzkie, dolnoslaskie. W czterech
wojewodztwach poziom tego ryzyka jest maty: $Slaskie, podkarpackie, kujawsko-
pomorskie, mazowieckie. W czterech wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka
$mier¢ lub ciezkie obrazenia ponosi prawie 30% wszystkich ofiar (tablica 3.12, rys. 3.24
- 3.25).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia
wysokich kosztéw wypadkow warminsko-mazurskie, a kolejne pie¢ wojewddztw
charakteryzuje sie duzym ryzykiem: lubuskie, tddzkie, dolnoslaskie, podlaskie, lubelskie.
Jedynie w dwdch wojewddztwach poziom tego ryzyka jest maty: Slaskie, podkarpackie. W
szesciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka $mier¢ lub ciezkie obrazenia
ponosi prawie 40% wszystkich ofiar (tablica 3.12, rys. 3.24, 3.26).



Tablica 3.12 Jazda z niebezpieczna predkosScia - Zestawienie liczby wojewdédztw z podziatem na
klasy ryzyka spotecznego uwzgledniajacego wskazniki demograficzne wypadkéw powaznych WDPW
i kosztow wypadkéw WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary

Poziom wojewodztwa $miertelne wojewodztwa $miertelne
ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[Liczbal  [%] [30:;:;4 [%] [Liczbal [%] [3°|f:;‘;§ [%]

A |Bardzo| 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

mate

B Mate 4 25,0 2861 27,8 2 12,5 1210 11,8
C Srednie 8 50,0 4391 42,6 8 50,0 5007 48,6
D 3 18,8 2339 22,7 5 31,3 3374 32,8

E 1 6,3 705 6,8 1 6,3 705 6,8
Razem 16 100,0 | 10296 | 100,0 16 100,0 | 10296 | 100,0

Rys. 3.24 Jazda z niebezpieczna predkoscia - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewddztwach w latach 2015 -

2017
a) 68 00 b) 68 0.0 18
278
27
328

Bardzo male Ma‘?ez’6 Srednie =Duze = Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkow spowodowanych jazdag
z niebezpieczng predkoscig dla poszczegdlnych wojewodztw przedstawiono w zatgczniku
W, tablica W.5 (tabele: LOSIiCR, WDPW, WDKW).




Rys. 3.25 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, jazda z niebezpieczna predkoscia, wskaznik
demograficzny powaznych wypadkéw, wojewoédztwa w latach 2015 - 2017
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Rys. 3.26 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, jazda z niebezpieczna predkoscia, wskaznik
demograficzny kosztow wypadkéw, wojewodztwa w latach 2015-2017
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3.4.2 Wypadki w porze nocnhej

Liczba ofiar ciezko rannych i Ssmiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogdlnego (RO.osicr) W czterech wojewddztwach wystepuje bardzo duze ryzyko
stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego: mazowieckie,
tddzkie, Slaskie, matopolskie, a w dwdch wojewddztwach wystepuje duze takie ryzyko:
dolnoslagskie, wielkopolskie. W szesciu wojewddztwach:  opolskie, lubuskie,
zachodniopomorskie, podlaskie, swietokrzyskie, podkarpackie poziom tego ryzyka jest
bardzo maty. W szesciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka $mier¢ lub
ciezkie obrazenia ponosi ponad 60% wszystkich ofiar (tablica 3.13, rys. 3.27 - 3.28).

Tablica 3.13 Wypadki w porze nocnej — Zestawienie liczby wojewoédztw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

LOSIiCR
ofiary $miertelne i ciezko

Klasa ryzyka :3:;?(': wojewodztwa ranne

[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 6 37,5 2331 19,3
B Male 2 12,5 1011 8,4
C Srednie 2 12,5 1437 11,9
D 2 12,5 1984 16,4
E 4 25,0 5311 44,0

Razem 16 100,0 12074 100,0

Rys. 3.27 Wypadki w porze nocnej — Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci
od klasy ryzyka spotecznego (LOSiCR) w wojewodztwach w latach 2015 - 2017

19,3
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Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.28 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, wypadki w porze nocnej, liczba ofiar smiertelnych
i ciezko rannych, wojewddztwa w latach 2015 - 2017

Wojewoddztwa - ryzyko spoteczne
Noc

Liczba ofiar Smiertelnych

i ciegzko rannych

Pomorskie

Warminsko-mazurskie

Zachodniopomorskie

Podlaskie

Kujawsko-pomorskie

WiEIKEpoISKIE)

Lubuskie

Lubelskie

Swietokrzyskie

Opolskie

Ryzyko

" Bardzo male

. Mate
Srednie

- Duze

- Bardzo duze

Podkarpackie

0 25 50 100
— e— kM
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNworpw bardzo duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkéw drogowych
charakteryzuje sie wojewodztwo tdodzkie, a duzym takim ryzykiem charakteryzuje sie
kolejnych pie¢ wojewddztwa: lubelskie, matopolskie, warmifnsko-mazurskie, dolnoslaskie,
Swietokrzyskie. W pieciu wojewodztwach poziom tego ryzyka jest maty: podkarpackie,
kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, pomorskie, opolskie. W szesciu
wojewodztwach o najwyzszych poziomach ryzyka $mieré lub ciezkie obrazenia ponosi
ponad 44% wszystkich ofiar (tablica 3.14, rys. 3.29 - 3.30).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia
wysokich kosztow wypadkow tddzkie, a kolejne siedem wojewddztw charakteryzuje sie
duzym takim ryzykiem: lubelskie, warmifnsko-mazurskie, matopolskie, podlaskie,
lubuskie, dolnoslaskie, $wietokrzyskie. Jedynie w trzech wojewddztwach poziom tego
ryzyka jest maty: podkarpackie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie. W o$miu



wojewoddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka s$mieré lub ciezkie obrazenia ponosi

prawie 51% wszystkich ofiar (tablica 3.14, rys. 3.29, 3.31).

Tablica 3.14 Wypadki w porze nocnej — Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka
spofecznego uwzgledniajacego wskazZniki demograficzne wypadkow powaznych WDPW i kosztow
wypadkow WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Poziom wojewodztwa S$miertelne i wojewodztwa  sSmiertelne i
ryzyka ciezko ranne ciezko ranne
[Liczba]  [%] [3°If;i';§ [%]  [Liczba]l [%] [3°If;';§ [%]
A |Bardzo| 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
male
B Mate 5 31,3 2216 18,4 3 18,8 1314 10,9
C Srednie 5 31,3 4517 37,4 5 31,3 4631 38,4
D Duze 5 31,3 3969 32,9 7 43,8 4757 39,4
g  Bardzo 1 6,3 | 1372 | 11,4 1 6,3 | 1372 | 11,4
duze
Razem 16 100,0 | 12074 | 100,0 16 100,0 | 12074 | 100,0

Rys. 3.29 Wypadki w porze nocnej — Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci
od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewddztwach w latach 2015 - 2017

a) 0,0 b) 0,0
11,4 11,4

18,4

Mate =Srednie =Duze =Bardzo duze

Bardzo male

Zrédto: opracowanie wiasne

10,9

38,4

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkow zaistniatych w porze nocnej
dla poszczegdélnych wojewoddztw przedstawiono w zatgczniku W, tablica W.6 (tabele:

LOSiCR, WDPW, WDKW).



Rys. 3.30 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego,

wypadki

w porze nocnej,

demograficzny powaznych wypadkéw, wojewoédztwa w latach 2015 - 2017
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Rys. 3.31 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego,
demograficzny kosztéow wypadkow, wojewoddztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne
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3.5 Grupy ryzyka uczestnikow ruchu

3.5.1 Piesi

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogdlnego (RO.osicr) W czterech wojewddztwach wystepuje bardzo duze ryzyko
stania sie ofiarg S$miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego: S$laskie,
matopolskie, mazowieckie, tédzkie, a w dwdch wojewddztwach wystepuje duze takie
ryzyko: dolnoslaskie, wielkopolskie. Jedynie w trzech wojewoddztwach - opolskie,
lubuskie, podlaskie — poziom tego ryzyka jest bardzo maty. W szesciu wojewodztwach
0 najwyzszych poziomach ryzyka $mier¢ lub ciezkie obrazenia ponosi prawie 63%
wszystkich ofiar (tablica 3.15, rys. 3.32 - 3.33).

Tablica 3.15 Piesi - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015-2017

LOSIiCR

ofiary Smiertelne i ciezko
ranne

Poziom wojewodztwa

Klasa ryzyka ryzyka

[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]

A Bardzo mate 3 18,8 883 7,6
B Mate 5 31,3 2229 19,2
C Srednie 2 12,5 1227 10,5
) 2 12,5 1943 16,7
E 4 25,0 5355 46,0
Razem 16 100,0 11637 100,0

Rys. 3.32 Piesi — Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spofecznego (LOSICR) w wojewodztwach w latach 2015 - 2017
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Bardzo mate Male Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.33 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, piesi, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
wojewoddztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNworpw bardzo duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkéw drogowych
charakteryzuje sie wojewodztwo todzkie, a duzym takim ryzykiem charakteryzuje sie
kolejnych pie¢ wojewodztwa: matopolskie, dolnoslaskie, lubuskie, Slaskie, sSwietokrzyskie.
Jedynie w trzech wojewddztwach poziom tego ryzyka jest maty: opolskie, kujawsko-
pomorskie, podkarpackie. W szes$ciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka
ponosi $mier¢ lub ciezkie obrazenia 50% wszystkich ofiar (tablica 3.16, rys. 3.34 - 3.35).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw dwa wojewodztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia
wysokich kosztow wypadkow: tédzkie, matopolskie, a kolejne siedem wojewddztw
charakteryzuje sie duzym ryzykiem: dolnoslaskie, lubuskie, $laskie, s$wietokrzyskie,
warminsko-mazurskie, podlaskie, zachodniopomorskie. Jedynie w jednym wojewddztwie
- opolskim - poziom tego ryzyka jest maty. W dziewieciu wojewodztwach o najwyzszych
poziomach ryzyka $mier¢ lub ciezkie obrazenia ponosi prawie 61% wszystkich ofiar.
(tablica 3.16, rys. 3.34, 3.36).



Tablica 3.16 Piesi — Zestawienie liczby wojewéddztw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego wskazniki demograficzne wypadkéw powaznych WDPW i kosztow wypadkéw
WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary

Poziom wojewodztwa $miertelne wojewodztwa $miertelne
ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[Liczbal  [%] [30:;:;4 [%] [Liczbal [%] [3°|f:;‘;§ [%]

A |Bardzo| 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

mate

B Mate 3 18,8 1100 9,5 1 6,3 196 1,7
(o Srednie 7 43,8 4715 40,5 6 37,5 4356 37,4
D 5 31,3 4560 39,2 7 43,8 4477 38,5
E 1 6,3 1262 10,8 2 12,5 2608 22,4
Razem 16 100,0 | 11637 | 100,0 16 100,0 |( 11637 | 100,0

Rys. 3.34 Piesi — Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spoftecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewodztwach w latach 2015-2017

a 0,0 b 0,0,7
) 10,8 9,5 )

37,4

40,5

Bardzo mate Mate Srednie =Duze = Bardzo duze
Zrédto: opracowanie wiasne
Szczegdtowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéw z udziatem pieszych dla

poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono w zatgczniku W, tablica W.7 (tabele: LOSICR,
WDPW, WDKW).



Rys. 3.35 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego,

piesi, wskaznik demograficzny powaznych
wypadkoéw, wojewddztwa w latach 2015 - 2017
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Rys. 3.36 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, piesi, wskaznik

demograficzny kosztow
wypadkow, wojewédztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



3.5.2 Rowerzysci

Liczba ofiar ciezko rannych i Smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogoélnego (RO.osicr) W pieciu wojewddztwach wystepuje bardzo duze ryzyko stania
sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego: *tddzkie, $laskie,
matopolskie, mazowieckie, wielkopolskie, a dolnoslgskie charakteryzuje sie duzym takim
ryzykiem. Szes¢ wojewddztw ma to ryzyko mate: opolskie, zachodniopomorskie,
lubuskie, s$wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, podlaskie. W szesciu wojewddztwach
0 najwyzszych poziomach ryzyka $mieré lub ciezkie obrazenia ponosi ponad 60%
wszystkich ofiar (tablica 3.17, rys. 3.37 - 3.38).

Tablica 3.17 Rowerzysci — Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

LOSICR
Poziom wojewsdztwa ofiary $miertelne i ciezko
Klasa ryzyka ryzyka ranne

[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 0 0,0 0 0,0
B Mate 6 37,5 929 19,2
C Srednie 4 25,0 952 19,7
D 1 6,3 401 8,3
E 5 31,3 2552 52,8

16 100,0 4834 100,0

Rys. 3.37 Rowerzysci - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSICR) w wojewddztwach w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.38 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, rowerzysci, liczba ofiar Smiertelnych i ciezko rannych,
wojewoddztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNworpw bardzo duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkéw drogowych
charakteryzuje sie wojewodztwo todzkie, a duzym takim ryzykiem charakteryzuje sie
kolejnych siedem wojewddztwa: podlaskie, matopolskie, dolnoslgskie, lubuskie, lubelskie,
opolskie, wielkopolskie. W zadnym z wojewddztw nie odnotowano poziomu matego lub
bardzo matego tego ryzyka. W o$miu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka
$mier¢ lub ciezkie obrazenia ponosi 66% wszystkich ofiar (tablica 3.18, rys. 3.39 - 3.40).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia
wysokich kosztow wypadkow tddzkie, a kolejne siedem wojewddztw charakteryzuje sie
duzym takim ryzykiem: podlaskie, matopolskie, dolnoslaskie, lubuskie, lubelskie,
opolskie, wielkopolskie. W pozostatych wojewddztwach ryzyko jest srednie. W o$miu
wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka $mier¢ lub ciezkie obrazenia ponosi
66% wszystkich ofiar (tablica 3.18, rys. 3.39, 3.41).



Tablica 3.18 Rowerzysci — Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego wskazniki demograficzne wypadkéw powaznych WDPW i kosztéow wypadkéw
WDKW w latach 2015-2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary

Poziom wojewodztwa $miertelne wojewodztwa $miertelne
ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[Liczba] = [%] [30:;:;4 [%] [Liczba] [%] [3°|f:;‘;§ [%]

A |Bardzo| 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

mate

B Mate 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
C |Srednie 8 50,0 | 2127 44,0 8 50,0 | 2127 | 44,0
D 7 43,8 2129 44,0 7 43,8 2129 44,0
E 1 6,3 578 12,0 1 6,3 578 12,0
Razem 16 100,0 | 4834 100,0 16 100,0 | 4834 100,0

Rys. 3.39 Rowerzysci — Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewoddztwach w latach 2015 - 2017

a) 0,0 b) 0,0
12,0 12,0

44,0 44,0

44,0 44,0

Bardzomale ~ Mate =Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkdéw z udziatem rowerzystow dla
poszczegolnych wojewodztw przedstawiono w zataczniku W, tablica W.8 (tabele: LOSICR,
WDPW, WDKW).




Rys. 3.40 Mapa unormowanego ryzyka spotfecznego, rowerzysci,

wskaznik demograficzny
powaznych wypadkéw, wojewddztwa w latach 2015 - 2017
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Rys. 3.41 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, rowerzysci, wskaznik demograficzny kosztéow
wypadkow, wojewodztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



3.5.3 Motocyklisci i motorowerzysci

Liczba ofiar ciezko rannych i Smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogdlnego (RO.osicr) W czterech wojewddztwach wystepuje bardzo duze ryzyko
stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego: matopolskie,
slaskie, mazowieckie, wielkopolskie, a kolejne - dolnoslaskie - charakteryzuje sie duzym
takim ryzykiem. Jedynie w dwdch wojewddztwach - opolskim i podlaskim - poziom tego
ryzyka jest bardzo maty. W pieciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka
$mier¢ lub ciezkie obrazenia ponosi ponad 52% wszystkich ofiar (tablica 3.19, rys. 3.42 -
3.43).

Tablica 3.19 Motocyklisci i motorowerzysci — Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy

ryzyka spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 -
2017

LOSiCR

ofiary Smiertelne i ciezko
ranne

Poziom wojewodztwa

ryzyka
[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]

Klasa ryzyka

A Bardzo mate 2 12,5 271 5,2
B Mate 4 25,0 772 14,7
C Srednie 5 31,3 1464 27,8
) Duze | 1 6,3 492 9,4
E Bardzo duze 4 25,0 2258 43,0
Razem 16 100,0 5257 100,0
Rys. 3.42 Motocyklisci i motorowerzysci — Udziat liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych

w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSICR) w wojewoddztwach w latach 2015 - 2017
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Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.43 Mapa ogoblnego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, liczba ofiar
Smiertelnych i ciezko rannych, wojewédztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwopw duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkdéw drogowych charakteryzuje
sie pie¢ wojewddztw: matopolskie, lubuskie, warminsko-mazurskie, dolnoslaskie,
Swietokrzyskie. Jedynie w dwdéch wojewddztwach poziom tego ryzyka jest maty:
mazowieckie, podkarpackie. W pieciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka
$mier¢ lub ciezkie obrazenia ponosi prawie 34% wszystkich ofiar (tablica 3.20, rys. 3.44
- 3.45).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwpokw siedem wojewodztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztow wypadkdédw: matopolskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, dolnoslaskie,
Swietokrzyskie, wielkopolskie, tddzkie. W jednym wojewddztwie ryzyko to jest mate:
mazowieckie. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka smier¢ lub
ciezkie obrazenia ponosi prawie 50% wszystkich ofiar (tablica 3.20, rys. 3.44, 3.46).



Tablica 3.20 Motocyklisci i motorowerzysci — Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego uwzgledniajacego wskazniki demograficzne wypadkéw powaznych WDPW
i kosztow wypadkéw WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary

Poziom wojewodztwa $miertelne wojewodztwa $miertelne
ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[Liczba] = [%] [30:;:;4 [%] [Liczba] [%] [3°|f:;‘;§ [%]

A |Bardzo| 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

male

B Mate 2 12,5 732 13,9 1 6,3 519 9,9
C |Srednie 9 56,3 | 2763 52,6 8 50,0 | 2122 | 40,4
D 5 31,3 1762 33,5 7 43,8 2616 49,8
E 0 0,0 0 0,0 0 6,3 0 0,0
Razem 16 100,0 | 5257 100,0 16 100,0 | 5257 | 100,0
Rys. 3.44 Motocyklisci i motorowerzysci — Udziat liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych

w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewddztwach w latach 2015 -
2017

a) b) 9,0

13,9

52,6

Bardzo mate Mate Srednie =Duze = Bardzo duze
Zrédto: opracowanie wiasne
Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéw z udziatem motocyklistow

i motorowerzystow dla poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono w zatgczniku W,
tablica W.9 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).



Rys. 3.45 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, motocyklisci

]

motorowerzysci,

demograficzny powaznych wypadkéw, wojewodztwa w latach 2015 - 2017
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Rys. 3.46 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, wskaznik

demograficzny kosztow wypadkéw, wojewodztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédio: opracowanie wiasne

Warszawa / Gdansk, sierpien 2018
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3.5.4 Dzieci

Liczba ofiar ciezko rannych i Smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogolnego (RO.osicr) w trzech wojewddztwach wystepuje bardzo duze ryzyko stania
sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego: tédzkie, matopolskie,
Slaskie, a w dwoch wojewddztwach wystepuje duze takie ryzyko: mazowieckie,
wielkopolskie. Jedynie w jednym wojewddztwie: opolskim, poziom tego ryzyka jest
bardzo maty. W pieciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka S$mieré lub
ciezkie obrazenia ponosi 52% wszystkich ofiar (tablica 3.21, rys. 3.47 - 3.48).

Tablica 3.21 Dzieci - Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

LOSiCR

ofiary smiertelne i ciezko
ranne

ryzyka T
[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]

Poziom wojewodztwa

Klasa ryzyka

A Bardzo mate 1 6,3 36 1,7
B Mate 7 43,8 581 27,8
C Srednie 3 18,8 388 18,5
) Duze | 2 12,5 374 17,9
E Bardzo duze 3 18,8 714 34,1
Razem 16 100,0 2093 100,0

Rys. 3.47 Dzieci — Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spofecznego (LOSICR) w wojewodztwach w latach 2015 - 2017

1,7

27,8

17,9

Bardzo mate Mate Srednie =wDuze = Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.48 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, dzieci, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
wojewoddztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNworpw bardzo duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkéw drogowych
charakteryzuje sie wojewddztwo

: todzkie, a duzym takim ryzykiem charakteryzuje sie kolejnych pie¢ wojewodztwa:
lubuskie, s$wietokrzyskie, matopolskie, warminsko-mazurskie, pomorskie. W czterech
wojewodztwach poziom tego ryzyka jest maty: opolskie, mazowieckie, kujawsko-
pomorskie, podkarpackie. W szesciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka
$mierc lub ciezkie obrazenia ponosi ponad 43% wszystkich ofiar (tablica 3.22, rys. 3.49 -
3.50).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw dwa wojewodztwa charakteryzuja sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia
wysokich  kosztéw wypadkow: tddzkie, Ilubuskie, a kolejne pie¢ wojewddztw
charakteryzuje sie duzym takim ryzykiem: $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie,
pomorskie, matopolskie, podlaskie. W jednym wojewddztwie ryzyko to jest mate:
opolskie. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka smier¢ lub ciezkie
obrazenia ponosi ponad 46% wszystkich ofiar (tablica 3.22, rys. 3.49, 3.51).



Tablica 3.22 Dzieci — Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego wskazniki demograficzne wypadkéw powaznych WDPW i kosztow wypadkéw
WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary

Poziom wojewodztwa $miertelne i wojewodztwa $miertelne i
ryzyka ciezko ranne ciezko ranne
[Liczbal  [%] [30:;:;4 [%] [Liczbal [%] [3°|f;‘;§ [%]

A |Bardzo| 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

mate

B Mate 4 25,0 405 19,4 1 6,3 36 1,7
C Srednie 6 37,5 782 37,4 8 50,0 1088 52,0
D 5 31,3 647 30,9 5 31,3 627 30,0
E 1 6,3 259 12,4 2 12,5 342 16,3
Razem 16 100,0 | 2093 | 100,0 16 100,0 | 2093 | 100,0

Rys. 3.49 Dzieci — Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewodztwach w latach 2015 - 2017

a) 0,0 b) 08,7
12,4

19,4

52,0

Bardzo mate Mate Srednie =Duze = Bardzo duze
Zrédto: opracowanie wiasne
Szczegdtowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéw z udziatem dzieci dla

poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono w zatgczniku W, tablica W.10 (tabele:
LOSICR, WDPW, WDKW).



Rys. 3.50 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, dzieci,

wypadkoéw, wojewédztwa w latach 2015 - 2017
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Rys. 3.51 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, dzieci,
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Zrédto: opracowanie wiasne
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3.5.5 Osoby starsze

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogolnego (RO.osicr) W szesciu wojewodztwach wystepuje bardzo duze ryzyko
stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego: $laskie,
mazowieckie, tddzkie, matopolskie, dolnoslgskie, wielkopolskie, a jedno - lubelskie -
charakteryzuje sie duzym takim ryzykiem. Jedynie w wojewddztwie opolskim poziom
tego ryzyka jest bardzo maty. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych poziomach
ryzyka $mier¢ lub ciezkie obrazenia ponosi prawie 66% wszystkich ofiar (tablica 3.23,
rys. 3.52 - 3.53).

Tablica 3.23 Osoby starsze - Zestawienie liczby wojewéddztw z podziatem na klasy ryzyka
spoftecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017
LOSIiCR
Poziom wojewédztwa ofiary Smiertelne i ciezko
Klasa ryzyka . ranne
ryzyka
[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 1 6,3 255 2,4
B Mate 5 31,3 1916 18,2
C Srednie 3 18,8 1457 13,9
D 1 6,3 606 5,8
E 6 37,5 6272 59,7
16 100,0 10506 100,0

Rys. 3.52 Osoby starsze - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSICR) w wojewddztwach w latach 2015 - 2017

2,4

Bardzo mate Male Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.53 Mapa ogdlnego ryzyka spoftecznego, osoby starsze, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, wojewddztwa w latach 2015 - 2017

Wojewddztwa - ryzyko spoteczne
Osoby starsze

Liczba ofiar $miertelnych

i ciezko rannych

Pomorskie

Warminsko-mazurskie

Zachodniopomorskie

Podlaskie

Kujawsko-pomorskie

Wislkepelkside : Mazewieehiel

Lubuskie

Delnesksiks

Swietokrzyskie

Opolskie

Ryzyko

Bardzo mate
Mate
Srednie
B Duze
- Bardzo duze

Podkarpackie

0 25 50 100
— — KT

Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNworpw bardzo duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkéw drogowych
charakteryzuje sie wojewodztwo todzkie, a duzym takim ryzykiem charakteryzuje sie
kolejnych osiem wojewddztwa: lubuskie, dolnoslaskie, S$wietokrzyskie, matopolskie,
warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, $laskie. W pozostatych wojewddztwach
wystepuje poziom sSredni tego ryzyka. W dziesieciu wojewoddztwach o najwyzszych
poziomach ryzyka $mier¢ lub ciezkie obrazenia ponosi ponad 65% wszystkich ofiar
(tablica 3.24, rys. 3.54 - 3.55).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia
wysokich kosztéw wypadkow: tddzkie, a kolejne sze$¢ wojewddztw charakteryzuje sie
duzym takim ryzykiem: lubuskie, $wietokrzyskie, dolnoslaskie, matopolskie, podlaskie,
warminsko-mazurskie. Jedynie w dwdéch wojewddztwach poziom tego ryzyka jest maty:
podkarpackie, mazowieckie. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka



$mier¢ lub ciezkie obrazenia ponosi prawie 44% wszystkich ofiar (tablica 3.24, rys. 3.54,
3.56).

Tablica 3.24 Osoby starsze - Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na klasy ryzyka
spofecznego uwzgledniajacego wskazZniki demograficzne wypadkow powaznych WDPW i kosztow
wypadkow WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Poziom wojewodztwa $miertelne wojewodztwa $miertelne
ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[Liczba]l  [%] [3°If;i';§ [%]  [Liczba] [%] [3°If;';§ [%]
A |Bardzo| 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
male
B Male 0 0,0 0 0,0 2 12,5 1486 14,1
C | Srednie 6 37,5 | 3636 34,6 7 43,8 | 4432 | 42,2
D Duze 9 56,3 5791 55,1 6 37,5 3509 33,4
g  Bardzo 1 6,3 | 1079 | 10,3 1 6,3 | 1079 | 10,3
duze
Razem 16 100,0 | 10506 | 100,0 16 100,0 | 10506 | 100,0

Rys. 3.54 Osoby starsze - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewédztwach w latach 2015 - 2017

a b 0,0
) 10,3 0.0 ) 10,3 141

42,2

Bardzomale -Mate =Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkdéw z udziatem osdb starszych
dla poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono w zatgczniku W, tablica W.10 (tabele:
LOSIiCR, WDPW, WDKW).



Rys. 3.55 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, osoby starsze, wskaznik
powaznych wypadkéw, wojewddztwa w latach 2015 - 2017
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Rys. 3.56 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, osoby
kosztow wypadkow, wojewédztwa w latach 2015 - 2017
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3.5.6 Mtodzi kierowcy

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacja poziom
ryzyka ogdélnego (ROiosicr) w dwdch wojewddztwach wystepuje bardzo duze ryzyko
stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego: mazowieckie,
wielkopolskie, a w pieciu wojewddztwach wystepuje duze takie ryzyko: tdédzkie,
matopolskie, slaskie, dolnoslaskie, lubelskie. Jedynie w jednym wojewddztwie — opolskim
- poziom tego ryzyka jest bardzo maty. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych
poziomach ryzyka s$mier¢ lub ciezkie obrazenia ponosi prawie 63% wszystkich ofiar
(tablica 3.25, rys. 3.57 - 3.58).

Tablica 3.25 Mitodzi kierowcy - Zestawienie liczby wojewodztw z podziatem na klasy ryzyka
spoftecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

LOSIiCR
Poziom wojewsdztwa ofiary $miertelne i ciezko
Klasa ryzyka ryzyka ranne

[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]

A Bardzo mate 1 6,3 192 2,4

B Mate 6 37,5 1896 24,0

C Srednie 2 12,5 852 10,8

D 5 31,3 3326 42,1

E 2 12,5 1629 20,6
Razem 16 100,0 7895 100,0

Rys. 3.57 Mtodzi kierowcy - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSICR) w wojewddztwach w latach 2015 - 2017

2,4

24,0

421

Bardzo mate Male Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.58 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, mifodzi kierowcy, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, wojewédztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNworw duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkow drogowych charakteryzuje
sie dziewie¢ wojewodztw: tddzkie, lubuskie, warminsko-mazurskie, lubelskie, podlaskie,
Swietokrzyskie, matopolskie, wielkopolskie, dolnoslgskie. W dwdch wojewddztwach
poziom tego ryzyka jest maty: mazowieckie, $laskie. W dziewieciu wojewddztwach
0 najwyzszych poziomach ryzyka $mieré lub ciezkie obrazenia ponosi ponad 60%
wszystkich ofiar (tablica 3.26, rys. 3.59 - 3.60 ).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia
wysokich kosztow wypadkow tddzkie, a kolejne siedem wojewddztw charakteryzuje sie
duzym takim ryzykiem: warminsko-mazurskie, lubuskie, S$wietokrzyskie, podlaskie,
matopolskie, lubelskie, dolnoslaskie. Jedynie w dwodch wojewddztwach poziom tego
ryzyka jest maty: podkarpackie, kujawsko-pomorskie. W o$miu wojewodztwach
0 najwyzszych poziomach ryzyka $mieré lub ciezkie obrazenia ponosi ponad 50%
wszystkich ofiar (tablica 3.26, rys. 3.59, 3.61).



Tablica 3.26 Miodzi kierowcy - Zestawienie liczby wojewoddztw z podziatem na klasy ryzyka
spoftecznego uwzgledniajacego wskazniki demograficzne wypadkéow powaznych WDPW i kosztow
wypadkow WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Poziom wojewodztwa $miertelne wojewodztwa $miertelne
ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[Liczbal  [%] [3°|f;i‘;§ [%] [Liczbal [%] [3°|f;i‘;§ [%]
Bardzo | . | o | o | a6 | A | an | NN
A mate 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
B Mate 2 12,5 1505 19,1 2 18,8 1762 22,3
(o Srednie 5 31,3 1626 20,6 6 37,5 2730 34,6
D Duze 9 56,3 4764 60,3 7 43,8 3403 43,1
g Bardzo gy 0,0 0 0,0 1 0,0 0 0,0
uze
Razem 16 100,0 | 7895 100,0 16 100,0 | 7895 100,0

Rys. 3.59 Miodzi kierowcy — Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewédztwach w latach 2015 - 2017

22,3

34,6

Bardzo male ~ Male =Srednie m=Duze uBardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegbtowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéw spowodowanych przez
mtodych kierowcéw dla poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono w zatgczniku W,
tablica W.12 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).



Rys. 3.60 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, mifodzi kierowcy, wskaznik demograficzny
powaznych wypadkéw, wojewddztwa w latach 2015 - 2017
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Rys. 3.61 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, miodzi kierowcy, wskaznik demograficzny
kosztow wypadkéw, wojewddztwa w latach 2015 - 2017
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3.5.7 Sprawca wypadku pod wpltywem alkoholu

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacja poziom
ryzyka ogodlnego (RO.osicr) w czterech wojewddztwach wystepuje duze ryzyko stania sie
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego: mazowieckie, tédzkie,
$laskie, matopolskie. Jedynie w jednym wojewodztwie — opolskim — poziom tego ryzyka
jest bardzo maty. W czterech wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka $mieré
lub ciezkie obrazenia ponosi ponad 41% wszystkich ofiar (tablica 3.27, rys. 3.62 - 3.63).
Tablica 3.27 Sprawca wypadku pod wplywem alkoholu - Zestawienie liczby wojewdédztw

z podziatem na klasy ryzyka spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko
rannych w latach 2015 - 2017

LOSIiCR

ofiary $miertelne i ciezko
ranne

Poziom wojewodztwa

Klasa ryzyka ryzyka

[Liczba] [%] [ofiar/3 lata] [%]

A Bardzo mate 1 6,3 78 2,2
B Mate 6 37,5 829 23,1
C Srednie 5 31,3 1201 33,4
D 4 25,0 1488 41,4
E 0 0,0 0 0,0
Razem 16 100,0 3596 100,0

Rys. 3.62 Sprawca wypadku pod wptywem alkoholu - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko
rannych w zaleznosci od klasy ryzyka spofecznego (LOSIiCR) w wojewddztwach w latach 2015 -
2017

0,02,2

33,4

Bardzo mate Mate Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.63 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, sprawca wypadku pod wptywem alkoholu, liczba ofiar
Smiertelnych i ciezko rannych, wojewoédztwa w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNworw duzym ryzykiem wystepowania powaznych wypadkow drogowych charakteryzujg
sie trzy wojewoddztwa: warminsko-mazurskie, toddzkie, podlaskie. W o0s$miu
wojewodztwach poziom tego ryzyka jest maty: wielkopolskie, podkarpackie,
zachodniopomorskie, opolskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie, Slagskie, pomorskie. W
trzech wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka $mier¢ lub ciezkie obrazenia
ponosi prawie 22% wszystkich ofiar (tablica 3.28, rys. 3.64 - 3.65).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia
wysokich kosztéw wypadkéw warminsko-mazurskie, a kolejnych sze$¢ wojewddztw
charakteryzuje sie duzym takim ryzykiem: tddzkie, podlaskie, $wietokrzyskie, lubuskie,
lubelskie, dolnoslaskie. Jedynie w jednym wojewddztwie poziom tego ryzyka jest maty:
wielkopolskie. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka s$mier¢ lub
ciezkie obrazenia ponosi ponad 43% wszystkich ofiar (tablica 3.28, rys. 3.64, 3.66).



Tablica 3.28 Sprawca wypadku pod wptywem alkoholu - Zestawienie liczby wojewdédztw
z podziatem na klasy ryzyka spotecznego uwzgledniajacego wskazniki demograficzne wypadkow
powaznych WDPW i kosztow wypadkéw WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary

Klasa | Poziom wojewodztwa $miertelne i wojewodztwa $miertelne i
ryzyka ryzyka ciezko ranne ciezko ranne
[Liczba] [%] [olf:t‘;g 3 [%] [Liczba] [%] [3°|faiat‘;§ [%]

A |Bardzo| 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

mate

B Mate 8 50,0 1730 48,1 1 6,3 1762 5,9

C Srednie 5 31,3 1094 30,4 8 50,0 2730 51,1
D 3 18,8 772 21,5 6 37,5 3403 36,0

E 0 0,0 0 0,0 1 6,3 0 7,1
Razem 16 100,0 | 3596 | 100,0 16 100,0 | 3596 | 100,0

Rys. 3.64 Sprawca wypadku pod wptywem alkoholu - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko
rannych w zaleznosci od klasy ryzyka spotfecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewoédztwach
w latach 2015 - 2017

a) b) 59

48,1
36,0

51,1

30,4

Bardzo male Male =S$rednie =Duze = Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegbtowe  zestawienie oceny ryzyka powaznych  wypadkéw  wojewodztw
spowodowanych przez uczestnikbw ruchu pod wptywem alkoholu przedstawiono
w zatgczniku W, tablica W.13 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).



Rys. 3.65 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, sprawca wypadku pod wptywem alkoholu,
Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw, wojewédztwa w latach 2015 - 2017
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Rys. 3.66 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, sprawca wypadku pod wptywem alkoholu,
wskazZnik demograficzny kosztow wypadkéw, wojewoddztwa w latach 2015 - 2017
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3.6 Whnioski i rekomendacje

3.6.1 Whnioski

Zrealizowane badania, analizy i prace studialne umozliwity przeprowadzenie
wieloaspektowej oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego na sieci drog w poszczegdlnych
wojewodztwach. Uzyskane wyniki badan i analiz pozwalajg na wyciagniecie

nastepujacych wnioskdéw:

1. Mimo wielu prowadzonych dziatan realizacja celow Narodowego Programu
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego jest zagrozona, gdyz rezultaty sg mniejsze od
oczekiwanych.

2. Przyjecie liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych jako podstawowej miary
ryzyka zagrozen wypadkami powaznymi jest dobrym rozwigzaniem, gdyz
w Komisji Europejskiej trwaja obecnie prace nad uwzglednieniem problemu ofiar
ciezko rannych w kolejnym europejskim programie brd.

3. Przeprowadzone analizy poréwnawcze wskazujg, ze w stosunku do poprzedniego
okresu poréwnawczego (lata 2011 - 2014) liczba ofiar Smiertelnych i ciezko
rannych (w latach 2015 - 2017):

J ogotem zmniejszyta o 5,4%, jednakze aby osiagna¢ cele Narodowego
Programu BRD tempo zmniejszania powinno by¢ trzykrotnie wyzsze,

# najwieksze zmniejszenia (> 22 %) dotyczg wypadkéw spowodowanych
przez uczestnikow ruchu pod wptywem alkoholu lub innych uzywek,

# duze zmniejszenia (ok. 10 %) dotyczg wypadkdédw z udziatem dzieci,
pieszych, wystepujacych w porze nocnych ograniczen widocznosci oraz
spowodowanych jazdg z niebezpieczng predkoscig i wypadnieciem pojazdu
z drogi,

# w przypadku miodych kierowcéw i oséb starszych nastgpito zwiekszenie
liczby wypadkéw powaznych oraz ofiar Smiertelnych i ciezko rannych.

4. Przeprowadzone analizy poréwnawcze poziomu ryzyka w poszczegdlnych
wojewodztwach wskazuja, ze:

#J bardzo duzo ofiar $Smiertelnych i ciezko rannych (powyzej 4000 ofiar/3
lata) w powaznych wypadkach drogowych wystepuje w wojewddztwach:
t6dzkim, mazowieckim, $laskim i matopolskim, takze duzo ofiar
Smiertelnych i ciezko rannych (powyzej 3000 ofiar/3 lata) w powaznych
wypadkach drogowych wystepuje w wojewodztwach: wielkopolskim
i dolnoslaskim.

# biorac pod uwage miary ryzyka unormowanego w stosunku do liczby
mieszkancow najwieksze (niedopuszczalne) ryzyko stania sie ofiarg
Smiertelng lub ciezko ranng wystepuje w wojewddztwie tédzkim, a duze
ryzyko wystepuje w wojewddztwach: warminsko-mazurskim,
matopolskim, lubuskim i dolnoslaskim.

5. Przeprowadzone analizy poszczegdlnych rodzajéow zagrozen wypadkami
powaznymi w wojewodztwach wskazuja, ze:

# biorac pod uwage miary ryzyka unormowanego w stosunku do liczby
mieszkancéw najwieksze zagrozenia (ryzyko niedopuszczalne) stania sie
ofiarg S$miertelng lub ciezko ranng (WDWP powyzej 100 ofiar/100 tys.
mk/3 lata oraz WKW powyzej 100 min zt/100 tys. mk/3 lata) wystepuja:

e W wojewddztwie tédzkim w przypadku: wypadkdéw z udziatem osdb
starszych, wypadkéw w porze nocnej, wypadkoéow z udziatem
pieszych uzytkownikéw drogi oraz zderzen bocznych pojazdéw,

e W wojewodztwie warminsko-mazurskim w przypadku: wypadkéw
spowodowanych jazdg z niebezpieczng predkoscia,

J biorac pod uwage miary ryzyka unormowanego w stosunku do liczby
mieszkancow duze zagrozenia stania sie ofiarg Smiertelng lub ciezko ranng
wystepuja:

o W wojewddztwie tédzkim w przypadku: wypadkow z udziatem dzieci,
mtodych kierowcow i rowerzystéw,



e W wojewodztwie warminsko-mazurskim w przypadku: wypadkéw
spowodowanych zderzeniami czotowymi, wypadnieciem z drogi oraz
jazda pod wptywem alkoholu,

o W wojewodztwie matopolskim w przypadku: wypadkéw z udziatem
motocyklistédw i motorowerzystow.

3.6.2 Rekomendacje

Przeprowadzone badania, analizy i prace studialne oraz przedstawione w sposéb
syntetyczny wnioski powinny skitoni¢ do podjecia zdecydowanych dziatan zmierzajacych
do zmniejszenia zagrozen powaznymi wypadkami drogowymi na obszarach wojewddztw
w Polsce. Uzyskane wyniki badan pozwalajag na sformutowanie nastepujacych
rekomendacji:
1. W celu zapewnienia realizacji celow Narodowego Programu BRD 2020 oraz
wojewddzkich programoéw brd nalezy:

J podja¢ lub zintensyfikowa¢ dziatania stuzgace zmniejszeniu liczby
wypadkdédw drogowych i zmniejszeniu liczby ofiar $miertelnych i ciezko
rannych tych wypadkéw,

# przeprowadzi¢ oceny realizacji programéw wojewddzkich, ktére bedg
stanowity takze diagnoze do przygotowania nowych programoéw brd na
lata 2021 - 2030.

2. W celu zwiekszenia dostepu do informacji i danych o wypadkach i ich ofiarach
nalezy:

# przyja¢ powszechnie stosowang w Europie definicje ofiary ciezko rannej,
co umozliwi poréwnywanie poziomu brd w Polsce z innymi krajami,
usprawnic system zbierania i gromadzenia danych o wypadkach,
rozszerzy¢ w policyjnych raportach informacje o powaznych wypadkach
drogowych i ich ofiarach,
kontynuowac¢ szacowanie kosztow wypadkow, niezbedne do stosowania
miar ekonomicznych do szacowania strat ponoszonych w wypadkach
drogowych i publikowa¢ wyniki tych szacunkoéw,
prowadzi¢ szczegétowe badania powaznych wypadkéw drogowych
umozliwiajace poznanie mechanizmow ich powstawania, gdyz strategie
polityczne i dziatania zmierzajagce do ograniczenia liczby powaznych
obrazen muszg by¢ wsparte dowodami naukowymi,

# opracowa¢ (na podstawie badan i projektéw pilotazowych) zestaw
narzedzi stuzgcych zapobieganiu powaznym wypadkom drogowym, ktére
mogtyby ograniczy¢ stopien obrazen (budowa bezpiecznej infrastruktury
oraz usprawnienie pierwszej pomocy i systemu ratownictwa drogowego).

3. Przedstawione w raporcie wyniki badan i analiz (w postaci tabel, wykresow i map)
umozliwiajg szczegdtowa analize zagrozen wypadkami powaznymi w kazdym
wojewddztwie, zatem przedstawiony materiat nalezy:

J doktadnie przeanalizowad, przedstawi¢ na posiedzeniach wojewddzkich rad
BRD i innych gremiach odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ruchu
drogowego w wojewddztwie,

# wykorzysta¢ do opracowania i podjecia dziatan na rzecz bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

J wykorzysta¢ do lokowania srodkdéw na inwestycje drogowe, gdzie
bezpieczenstwo ruchu drogowego powinno by¢ jednym z gtdwnych
kryteriow oceny tych projektow.

4. Przedstawione wyniki analiz wskazujq, ze najwieksze ryzyko stania sie ofiarg
$miertelng lub ciezko ranng w powaznym wypadku drogowym wystepuje
w wojewddztwie todzkim i wojewddztwie warminsko-mazurskim. Te dwa
wojewodztwa nalezy objac szczegdlnym nadzorem i opiekg poprzez:

J zorganizowanie wspodlnych warsztatdéw i szkolen z udziatem przedstawicieli
SKRBRD, wojewoddzkich rad BRD, naukowcow, praktykéw w zakresie brd
w celu wypracowania kierunkéw dalszych dziatan zmierzajacych do

N NN

N



zmniejszenia poziomu ryzyka wypadkami powaznymi w tych
wojewddztwach;

J przygotowanie i opracowanie projektow pilotazowych (z udziatem
merytorycznym i finansowym Ministerstwa Infrastruktury, NCBIR, wiadz
samorzgdowych itp.), w ktérych zdefiniowano by przyczyny tak duzego
zagrozenia w tych wojewodztwach, opracowano i sprawdzono zbiér
najbardziej skutecznych dziatan, opracowano plan wdrazania $srodkéow brd.

Przedstawione wyniki analiz wskazujg rowniez, ze najmniejsze ryzyko stania sie
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng w powaznym wypadku drogowym wystepuje
w wojewddztwach: opolskim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim.
Jednakze nie powinno to zmniejszac¢ zakresu i tempa dziatan na rzecz brd w tych
wojewodztwach, gdyz ciggle wzrasta liczba pojazdéw w ruchu i pojawiaja sie nowi
uczestnicy ruchu, co za tym idzie — nalezy reagowac na te zjawiska na biezaco.



4 OCENA RYZYKA ZAGROZEN POWAZNYMI
WYPADKAMI NA SIECI DROG W POWIATACH

4.1 Charakterystyka powiatow

W roku 1999 w Polsce przyjeto trzystopniowy podziat terytorialny: wojewoddztwa,
powiaty, gminy. Zgodnie z tym podziatem w kraju jest 380 powiatéw: 66 miast na
prawach powiatu - gmin o statucie miasta, wykonujacych zadania powiatu oraz 314
powiatow - skupiajacych od kilku do kilkunastu sgsiadujgcych ze soba gmin, czasami
potocznie zwanymi ,powiatami ziemskimi”.

Srednia liczba mieszkaficéw wynosi ponad 100 tys. na powiat. Powiatami o najwiekszej
liczbie mieszkancéw sa: m.st. Warszawa (MZ), m. Krakéow (MP), m. tdédz (D),
m. Wroctaw (DS), m. Poznan (WP), w ktdrych mieszka tacznie prawie 4,4 min ludnoéci
Polski (ponad 11% ogdtu ludnosci). Najmniejsza liczba mieszkancow wystepuje
w powiatach: sejnenskim (PL), bieszczadzkim (PK), wegorzewskim (WM), leskim (PK),
gotdapskim (WM), w ktorych mieszka tacznie niecate 120 tys. ludnosci Polski (0,3% ogétu
ludnosci).

Rys. 4.1 Liczba mieszkarncow w powiatach w Polsce w latach 2015 - 2017

Powiaty
Liczba mieszkancoéw 3 ?
Siupsk Gdynia : i
& - Tt 7
Koszalin -~ - B

_Elblag } ¢~ TN 7 suwaki

Swinoujécie ¢

Sz%g%:n Grudzigdz .

: o b Byaseael g e ;. tomza " Biaystok
e (R =1 ' .~ Ostroteka: ' S
§ ; ) £ ; SERTOrUNi: ., - e = > i
"\ Gorzéw Wielkopolski b . N L
S 3 Wioctawek

P P@ck

" Siedlce . .3
... BiataPodlaska:

/. ZielonaGéra: | i v
1 et = Uesznoj S
J ‘L‘eg‘;iica : .‘ “;m.': R
o ":“ V‘-qugl(aw:x P
Jelén_ié Goéra § S . - 3
Walbrzych
Mieszkancy O
[t & ] e W qubrqwa'Gomlcza
ys. Jaworzno sl
do 50 x B =
51-100 1 r-&e"‘szov‘\fj il
101 - 200 Biala o D Fepl
I 201 - 400 R . NowySie
B oov. 400 w ‘
0 25 50 100
S KM

Zrédto: opracowanie wiasne



4.2 Wypadki ogotem

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos¢ duze zréznicowanie liczby mieszkancow, ktéra jest jednym z gtéwnych czynnikow
wptywajacych na liczbe wypadkdédw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogdlnego (ROLosicr) 72 powiaty charakteryzujg sie wystepowaniem bardzo duzego
ryzyka stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a kolejne
77 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych
wynosi prawie 73% ogotu ofiar (tablica 4.1, rys. 4.2 - 4.3). Najwyzsze poziomy ryzyka
wystepuja w powiatach: m. £édz (D), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw (DS), m. Poznan
(WP), poznanski (WP), m. St. Warszawa (MZ), m. Szczecin (ZP), kielecki (SK),
biatostocki (PL), olsztynski (WM). Ich poziom jest 36 - 670 razy wyzszy od powiatow
0 najnizszych wartosciach ryzyka: m. Siemianowice Slaskie (SL), m. Swietochtowice (SL),
m. Sopot (PM), m. Piekary Slaskie (SL), wegorzewski (WM), strzelinski (DS), m. Chetm
(LB), m. Skierniewice (LD), bieszczadzki (PK), lubaczowski (PK).

Duze ‘ 77 20,3 9526 22,1

Bardzo duze 72 18,9 21696 50,3

Razem 380 100,0 43175 100,0

Tablica 4.1 Wypadki ogétem - Zestawienie liczby powiatéw =z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017
LOSIiCR
Poziom powiaty ofiary Smiertelne i ciezko
Klasa ryzyka ryzyka ranne
[Liczba] [ofiar/3 lata] [%]

A Bardzo mate 115 30,3 3711 8,6

B Mate 72 18,9 4438 10,3

C Srednie 44 11,6 3804 8,8

D

E

Rys. 4.2 Wypadki ogétem - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSIiCR) w powiatach w latach 2015 - 2017

8,6

50,3

Bardzo mate Mate =Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.3 Mapa ogéblnego ryzyka spotecznego, wypadki ogétem, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNwpopw 62 powiaty charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego, a 61 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 57% ogoétu ofiar (tablica 4.2, rys. 4.4 - 4.6).
Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach: m. toédz (LD), wioctawski (KP),
olsztyfski (WM), leszczyniski (WP), wroctawski (DS), brzezinski (£D), makowski (MZ),
legnicki (DS), tomzynski (PL), czestochowski (SL). Ich poziom jest 9 - 55 razy wyzszy od
powiatow o najnizszych wartoéciach ryzyka: m. Siemianowice Slaskie (SL), m.
Swietochtowice (SL), m. Chetm (LB), policki (ZP), m. Koszalin (ZP), hrubieszowski (LB),
m. Piekary Slaskie (SL), m. Grudziadz (KP), lubaczowski (PK), kolski (WP).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw 71 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztow wypadkéw, a 69 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych w nich wynosi prawie 62% ogodtu ofiar (tablica 4.2, rys. 4.4 - 4.5, 4.7).
Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. tdédz (kD), olsztynski (WM),
wioctawski (KP), biatostocki (PL), leszczynski (WP), grodjecki (MZ), wroctawski (DS),
elblaski (WM), czestochowski (SL), legnicki (DS). Ich poziom jest 10 - 45 razy wyzszy od
powiatéw o najnizszych wartoéciach ryzyka: m. Siemianowice Slaskie (SL), m.



Swietochtowice (SL), policki (ZP), m. Koszalin (ZP), m. Chetm (LB), m. Grudziadz (KP),
m. Piekary Slaskie (SL), hrubieszowski (LB), lubaczowski (PK), m. St. Warszawa (MZ).

Tablica 4.2 Wypadki ogétem - Zestawienie liczby powiatéow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Klasa Poziom powiaty $miertelne powiaty $miertelne
ryzyka ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[Liczbal  [%] [3°|f;i‘;§ [%] [Liczba] [%] [3°|f;‘;§ [%]
A |Bardzo| .., | 568 | 4734 | 11,0 73 19,2 | 3021 | 7,0
male
B Male 72 18,9 5208 12,1 86 22,6 5728 13,3
C |[Srednie| 83 21,8 | 8522 19,7 81 21,3 | 7863 18,2
D ‘ Duze 61 16,1 11417 26,4 69 18,2 12062 27,9
E Bar(_izo 62 16,3 13294 30,8 71 18,7 14501 33,6
duze
Razem 380 100,0 | 43175 | 100,0 380 100,0 | 43175 | 100,0

Rys. 4.4 Wypadki ogétem - Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW,
(b) WDKW w latach 2015 - 2017

a) b)
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Rys. 4.5 Wypadki ogétem - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkow ogdtem dla poszczegdinych
wojewoddztw przedstawiono w zatgczniku P, tablica P.1 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).



Rys. 4.6 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, wypadki ogdétem, wskaznik demograficzny
wypadkow powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.7 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, wypadki ogétem, wskaznik demograficzny
kosztow wypadkow, powiaty w latach 2015 - 2017
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4.3 Rodzaje wypadkow

4.3.1 Zderzenia czotowe pojazdow

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogoélnego (RO.osick) 88 powiatdw charakteryzuje sie wystepowaniem bardzo
duzego ryzyka stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a
kolejne 54 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar Smiertelnych i ciezko
rannych wynosi prawie 71% ogoétu ofiar (tablica 4.3, rys. 4.8 — 4.9). Najwyzsze poziomy
ryzyka wystepujg w powiatach: m. todz (kD), olsztynski (WM), poznanski (WP),
biatostocki (PL), m. Wroctaw (DS), kielecki (SK), gréjecki (MZ), wroctawski (DS). Ich
poziom jest 66 — 122 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka: m.
Zamosc¢ (LB), m. Skierniewice (£D), rawski (£D), wieruszowski (LD), m. Ostroteka (MZ),
namystowski (OP), m. tomza (PL), m. Sopot (PM), malborski (PM), m. Piekary Slaskie
(SL).

Tablica 4.3 Zderzenia czotowe pojazdow - Zestawienie liczby powiatéow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

LOSICR
Poziom powiaty ofiary Smiertelne i ciezko
Klasa ryzyka - ranne
[Liczba] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 84 22,1 226 3,5
B Mate 58 15,3 447 7,0
(o Srednie 96 25,3 1193 18,6
D Duze | 54 14,2 1102 17,2
E Bardzo duze 88 23,2 3447 53,7
Razem 380 100,0 6415 100,0
Rys. 4.8 Zderzenia czolowe pojazdow - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych

w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSIiCR) w powiatach w latach 2015 - 2017
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18,6

Bardzo mate Male Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wlasne



Rys. 4.9 Mapa ogédlnego ryzyka spoftecznego, zderzenia czotowe pojazdéw, liczba ofiar Smiertelnych
i ciezko rannych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNwopw 71 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego, a 68 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 61% ogdétu ofiar (tablica 4.4, rys. 4.10 -
4.12). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach: olsztynski (WM), suwalski
(PL), leszczynski (WP), legnicki (DS), opatowski (SK), jaworski (DS), nowomiejski (WM),
cztuchowski (PM), trzebnicki (DS), gréjecki (MZ). Ich poziom jest 39 - 60 razy wyzszy od
powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka: m. Zamos¢ (LB), m. Skierniewice (D),
rawski (£D), wieruszowski (D), m. Ostroteka (MZ), namystowski (OP), m. tomza (PL),
m. Sopot (PM), malborski (PM), m. Piekary Slaskie (SL).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw 77 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztow wypadkdéw, a, a kolejne 71 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar $miertelnych i
ciezko rannych w nich wynosi prawie 64% ogétu ofiar (tablica 4.4, rys. 4.10 - 4.11,
4.13). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: olsztynski (WM), suwalski
(PL), leszczynski (WP), cztuchowski (PM), gréjecki (MZ), legnicki (DS), biatostocki (PL),
wioctawski (KP), watbrzyski (DS), ptocki (MZ). Ich poziom jest 153 - 223 razy wyzszy od
powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka: m. Zamoé¢ (LB), m. Siemianowice Slaskie
(SL), m. Koszalin (ZP), m. tomza (PL), m. Piekary Slaskie (SL), m. Skierniewice (D),
rawski (LD), m. Ostroteka (MZ), namystowski (OP), gotdapski (WM).



Tablica 4.4 Zderzenia czotowe pojazdow - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Poziom powiaty S$miertelne powiaty $miertelne
i ciezko ranne i ciezko ranne
[ofiar/ . [ofiar/
3 lata] [Liczba] 3lata] | L%l
A |Bardzo| oo | 4| 416 6,5 97 | 255 | 511 | 8,0
mate
B Male 87 22,9 996 15,5 60 15,8 667 10,4
C Srednie 69 18,2 1109 17,3 75 19,7 1164 18,1
D ‘ Duze 68 17,9 1616 25,2 71 18,7 1636 25,5
el 71 | 18,7 | 2278 | 355 | 77 | 20,3 | 2437 | 38,0
duze
Razem 380 100,0 | 6415 100,0 380 100,0 | 6415 100,0

Rys. 4.10 Zderzenia czotowe pojazdow - Liczba powiatow w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego
(a) WDPW, (b) WDKW w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.11 Zderzenia czotowe pojazdow - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2015 - 2017

a) 65 b) 8,0

Bardzo malezs'ZMale Srednie =Duze = Bardzo duze
Zrodto: opracowanie wtasne

Szczegbtowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéw spowodowanych
zderzeniem czotowym pojazdow dla poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono
w zataczniku P, tablica P.2 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).




Rys. 4.12 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, zderzenia czotowe pojazdow, wskaznik
demograficzny wypadkéw powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.13 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, zderzenia czofowe pojazdéw, wskaznik
demograficzny kosztow wypadkow, powiaty w latach 2015 - 2017
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4.3.2 Zderzenia boczne pojazdow

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogolnego (RO.osick) 69 powiatdw charakteryzuje sie wystepowaniem bardzo
duzego ryzyka stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a
kolejne 69 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych wynosi prawie 75% ogoétu ofiar (tablica 4.5, rys. 4.14 - 4.15). Najwyzsze
poziomy ryzyka wystepuja w powiatach: m. tédz (£tD), m. Wroctaw (DS), m. Krakéw
(MP), m. Poznan (WP), m. St. Warszawa (MZ), poznanski (WP), m. Biatystok (PL), m.
Szczecin (ZP), m. Czestochowa (SL), biatostocki (PL). Ich poziom jest prawie 158 - 1049
razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka: lubaczowski (PK), m.
Siemianowice Slaskie (SL), m. Przemy$l (PK), kolnenski (PL), m. Swietochtowice (SL),
wegorzewski (WM), sepolenski (KP), hrubieszowski (LB), m. Chetm (LB), bieszczadzki
(PK).

Tablica 4.5 Zderzenia boczne pojazdow - Zestawienie liczby powiatéw z podziatem na klasy ryzyka
spofecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

LOSICR
Poziom powlaty ofiary $miertelne i ciezko
Klasa ryzyka ryzyka ranne
[Liczba] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 78 20,5 342 3,1
B Mate 86 22,6 960 8,7
C Srednie 78 20,5 1503 13,6
D 69 18,2 2223 20,2
E 69 18,2 6002 54,4
Razem 380 100,0 11030 100,0
Rys. 4.14 Zderzenia boczne pojazdéw - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych

w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.15 Mapa ogdlnego ryzyka spofecznego, zderzenia boczne pojazdow, liczba ofiar Smiertelnych
i ciezko rannych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNwpopw 62 powiaty charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego, a 106 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 73% ogétu ofiar (tablica 4.6, rys. 4.16 -
4.18). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach: m. to6dz (LD), wioctawski
(KP), ostrzeszowski (WP), m. Leszno (WP), koscianski (WP), sierpecki (MZ), nizanski
(PK), tomzynski (PL), bialski (LB), kaliski (WP). Ich poziom jest 28 - 119 razy wyzszy od
powiatéow o najnizszych wartoéciach ryzyka: lubaczowski (PK), m. Siemianowice Slaskie
(S5L), m. Chetm (LB), m. Przemy$él (PK), m. Swietochtowice (SL), kolnenski (PL), policki
(ZP), wrzesinski (WP), kazimierski (SK), dziatdowski (WM).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwpkw 88 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztow wypadkéw, a 68 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych w nich wynosi prawie 70% ogoétu ofiar (tablica 4.6, rys. 4.16 - 4.17, 4.19).
Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. tdédz (LD), biatostocki (PL),
ostrzeszowski (WP), wloctawski (KP), nizanski (PK), przasnyski (MZ), lubartowski (LB),
sierpecki (MZ), czestochowski (SL), torunski (KP). Ich poziom jest 23 - 290 razy wyzszy
od powiatédw o najnizszych wartosciach ryzyka: lubaczowski (PK), m. Siemianowice
Slaskie (SL), m. Przemy$l (PK), m. Swietochtowice (SL), kolnenski (PL), hrubieszowski
(LB), policki (ZP), m. Chetm (LB), m. Koszalin (ZP), starachowicki (SK).



Tablica 4.6 Zderzenia boczne pojazdow - Zestawienie liczby powiatéw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Poziom powiaty Smiertelne i powiaty Smiertelne i
ciezko ranne ciezko ranne
[Liczba] ol (Leflan/i3 [Liczba] [3°|f;i';§ [%]
p | EEEED 19,2 | 557 5,0 71 18,7 | 522 4,7
male
B Male 67 17,6 852 7,7 92 24,2 1214 11,0
(o Srednie 72 18,9 1544 14,0 61 16,1 1583 14,4
D \ Duze 106 27,9 3631 32,9 68 17,9 2207 20,0
Al 2 | 163 | 4446 | 403 | 88 | 23,2 | 5504 | 49,9
uze
Razem 380 100,0 | 11030 | 100,0 380 100,0 (11030 | 100,0

Rys. 4.16 Zderzenia boczne pojazdow - Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego
(a) WDPW, (b) WDKW w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.17 Zderzenia boczne pojazdow - Udziat liczby ofiar sSmiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2015 - 2017

a) 5,0 b) 4,7

32,9
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Zrddto: opracowanie wtasne

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéow spowodowanych
zderzeniem bocznym pojazdow dla poszczegdlnych wojewodztw przedstawiono
w zatgczniku P, tablica P.3 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).



Rys. 4.18 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, zderzenia boczne pojazdéw, wskaznik
demograficzny wypadkéw powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.19 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, zderzenia boczne pojazdow, wskazZnik
demograficzny kosztéow wypadkéw, powiaty w latach 2015 - 2017
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4.3.3 Wypadniecie pojazdu z drogi

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogolnego (RO.osicrk) 76 powiatdw charakteryzuje sie wystepowaniem bardzo
duzego ryzyka stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a
kolejne 53 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych wynosi prawie 66% ogotu ofiar (tablica 4.7, rys. 4.20 - 4.21). Najwyzsze
poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: olsztynski (WM), m. £o6dz (£D), poznanski (WP),
itawski (WM), kartuski (PM), biatostocki (PL), wtoctawski (KP), m. Lublin (LB), opolski
(OP). Ich poziom jest 53 - 108 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach
ryzyka: m. Grudzigdz (KP), janowski (LB), m. Ostroteka (MZ), szydiowiecki (MZ), leski
(PK), m. Krosno (PK), m. Tarnobrzeg (PK), m. Suwatki (PL), m. Sopot (PM), m. Jaworzno
(SL).

Tablica 4.7 Wypadniecie pojazdu z drogi — Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka
spoftecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

LOSIiCR
boziom W
Klasa ryzyka ryzyka ranne

[Liczba] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 83 21,8 187 3,8
B Mate 100 26,3 694 14,1
C Srednie 68 17,9 795 16,1
D 53 13,9 893 18,1
E 76 20,0 2355 47,8

Razem 380 100,0 4924 100,0

Rys. 4.20 Wypadniecie pojazdu z drogi - Udziat liczby ofiar sSmiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.21 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, wypadniecie pojazdu z drogi, liczba ofiar Ssmiertelnych
i ciezko rannych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNwppw 65 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego, a 85 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 60% og6tu ofiar (tablica 4.8, rys. 4.22 -
4.24). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach: olsztynski (WM), braniewski
(WM), nowomiejski (WM), wioctawski (KP), elblaski (WM), itawski (WM), mragowski
(WM), sztumski (PM), gotdapski (WM), strzelecko-drezdenecki (LS). Ich poziom jest 45 -
64 razy wyzszy od powiatdbw o najnizszych wartosciach ryzyka: m. Grudziadz (KP),
janowski (LB), m. Ostroteka (MZ), szydtowiecki (MZ), leski (PK), m. Krosno (PK), m.
Tarnobrzeg (PK), m. Suwatki (PL), m. Sopot (PM), m. Jaworzno (SL).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwpkw 76 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztéow wypadkdéw, a kolejne 67 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar Smiertelnych i
ciezko rannych w nich wynosi ponad 59% ogo6tu ofiar (tablica 4.8, rys. 4.22 - 4.23,
4.25). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: olsztynski (WM), braniewski
(WM), elblgski (WM), nowomiejski (WM), gotdapski (WM), itawski (WM), sztumski (PM),
wioctawski (KP), strzelecko-drezdenecki (LS), gérowski (DS). Ich poziom jest 143 - 211
razy wyzszy od powiatdéw o najnizszych wartosciach ryzyka: m. Suwatki (PL), m.
Grudzigdz (KP), m. Krosno (PK), m. Sopot (PM), m. Jaworzno (SL), m. Piekary Slaskie
(SL), m. Tarnobrzeg (PK), m. Siemianowice Slaskie (SL), szydtowiecki (MZ), leski (PK).



Tablica 4.8 Wypadniecie pojazdu z drogi — Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Poziom powiaty S$miertelne powiaty $miertelne
i ciezko ranne i ciezko ranne
[ofiar/ . [ofiar/
3 lata] ISics i 3lata]  L[7]
A |Bardzo| 24,7 | 471 9,6 66 17,4 | 191 3,9
male
B Male 87 22,9 729 14,8 72 18,9 612 12,4
C Srednie 49 12,9 759 15,4 99 26,1 1213 24,6
D  Duze 85 22,4 | 1321 | 26,8 67 17,6 | 1023 | 20,8
3 B:r‘.'“ 65 | 17,1 | 1644 | 33,4 | 76 | 20,0 | 1885 | 38,3
uze
Razem 380 100,0 | 4924 100,0 380 100,0 | 4924 100,0

Rys. 4.22 Wypadniecie pojazdu z drogi — Liczba powiatow w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego
(a) WDPW, (b) WDKW w latach 2015-2017
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Rys. 4.23 Woypadniecie pojazdu z drogi - Udziat liczby ofiar sSmiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2015 - 2017
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Zrddto: opracowanie wiasne

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéow spowodowanych
wypadnieciem pojazdéw z drogi dla poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono
w zatgczniku P, tablica P.4 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).



Rys. 4.24 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, wypadniecie pojazdu z drogi, wskaznik
demograficzny wypadkéw powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.25 Mapa unormowanego ryzyka spolfecznego, wypadniecie pojazdu z drogi, wskaznik
demograficzny kosztéow wypadkéw, powiaty w latach 2015 - 2017
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4.4 Okolicznosci wypadkow

4.4.1 Jazda z niebezpieczna predkoscia

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogoélnego (RO.osicrk) 76 powiatdw charakteryzuje sie wystepowaniem bardzo
duzego ryzyka stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a
kolejne 40 - duzym ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych wynosi ponad 63% ogdétu ofiar (tablica 4.9, rys. 4.26 - 4.27). Najwyzsze
poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. tédz (£D), poznanski (WP), olsztynski (WM),
m. Krakdw (MP), biatostocki (PL), krakowski (MP), kielecki (SK), nowosadecki (MP),
radomski (MZ), kartuski (PM). Ich poziom jest 123 - 482 razy wyzszy od powiatow o
najnizszych wartoéciach ryzyka: m m. Piekary Slaskie (SL), m. Siemianowice Slaskie
(SL), m. Swietochtowice (SL), m. Grudziadz (KP), m. Zamo$¢ (LB), krotoszynski (WP),
m. Ostroteka (MZ), m. Tarnobrzeg (PK), m. tomza (PL), legionowski (MZ).

Tablica 4.9 Jazda z niebezpieczna predkoscia — Zestawienie liczby powiatéw z podziatem na klasy
ryzyka spofecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 -
2017

LOSICR
Poziom powlaty ofiary $miertelne i ciezko
Klasa ryzyka —— ranne

[Liczba] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 77 20,3 414 4,0
B Mate 108 28,4 1509 14,7
C Srednie 79 20,8 1865 18,1
D 40 10,5 1343 13,0
E 76 20,0 5165 50,2

Razem 380 100,0 10296 100,0

Rys. 4.26 Jazda z niebezpieczna predkoscia - Udziat liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSiICR) w powiatach w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.27 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, jazda z niebezpieczna predkoscia, liczba ofiar
Smiertelnych i ciezko rannych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNwopw 76 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego, a 70 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 63% ogotu ofiar (tablica 4.10, rys. 4.28 -
4.30). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach: nowomiejski (WM), olsztynski
(WM), leszczynriski (WP), tomzynski (PL), gérowski (DS), wioctawski (KP), legnicki (DS),
makowski (MZ), watbrzyski (DS), jaworski (DS). Ich poziom jest 63 - 104 razy wyzszy
od powiatéw o najnizszych wartoéciach ryzyka: m. Piekary Slaskie (SL), m. Siemianowice
Slaskie (SL), m. Swietochtowice (SL), m. Grudziadz (KP), krotoszyfski (WP), m. Zamoé¢
(LB), m. tomza (PL), legionowski (MZ), m. Chorzéw (SL), m. Jaworzno (SL).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw 84 powiaty charakteryzujq sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztéw wypadkdw, a, a kolejne 86 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar $miertelnych i
ciezko rannych w nich wynosi ponad 68% ogoétu ofiar (tablica 4.10, rys. 4.28 - 4.29,
4.31). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: nowomiejski (WM), gbérowski
(DS), olsztynski (WM), leszczynski (WP), tomzynski (PL), wioctawski (KP), legnicki (DS),
watbrzyski (DS), nidzicki (WM), ptofski (MZ). Ich poziom jest 59 - 314 razy wyzszy od
powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka: m. Siemianowice Slaskie (SL), m.
Swietochtowice (SL), m. Piekary Slaskie (SL), m. Grudziadz (KP), krotoszynski (WP), m.
Zamos¢ (LB), m. Koszalin (ZP), m. Chorzéw (SL), legionowski (MZ), m. tomza (PL).



Tablica 4.10 Jazda z niebezpieczna predkoscia — Zestawienie liczby powiatéw z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Poziom powiaty Smiertelne i powiaty Smiertelne i
ciezko ranne ciezko ranne
[ofiar/ 3 [Liczba] [3°|f;i';§ [%]
A |(Bardzol ... | 59 | 1172 | 11,4 80 21,1 | 763 7,4
male
B Mate 66 17,4 1421 13,8 77 20,3 1431 13,9
(o Srednie 62 16,3 1261 12,2 53 13,9 1075 10,4
D \ Duze 70 18,4 2370 23,0 86 22,6 2639 25,6
g Bardzo mupp 20,0 | 4072 | 39,5 84 22,1 | 4388 | 42,6
duze
Razem 380 100,0 | 10296 | 100,0 380 100,0 | 10296 | 100,0

Rys. 4.28 Jazda z niebezpieczna predkoscia - Liczba powiatow w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.29 Jazda z niebezpieczna predkoscia - Udziat liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2015 - 2017
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Zrédito: opracowanie wiasne

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkow spowodowanych jazdag
z niebezpieczng predkoscig dla poszczegdlnych wojewodztw przedstawiono w zatgczniku
P, tablica P.5 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).




Rys. 4.30 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, jazda z niebezpieczna predkoscia, wskaznik
demograficzny wypadkéw powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.31 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, jazda z niebezpieczna predkoscia, wskazZnik
demograficzny kosztow wypadkow, powiaty w latach 2015 - 2017
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4.4.2 Wypadki w porze nocnhej

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogolnego (RO.osick) 65 powiatdw charakteryzuje sie wystepowaniem bardzo
duzego ryzyka stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a
kolejne 67 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar Smiertelnych i ciezko
rannych wynosi ponad 69% ogo6tu ofiar (tablica 4.11, rys. 4.32 - 4.33). Najwyzsze
poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. tédz (kLD), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw
(DS), m. Poznan (WP), m. St. Warszawa (MZ), poznanski (WP), m. Lublin (LB), m.
Czestochowa (SL), kielecki (SK), m. Szczecin (ZP). Ich poziom jest 41 — 708 razy wyzszy
od powiatéw o najnizszych wartoéciach ryzyka: mogilefiski (KP), m. Siemianowice Slaskie
(L), m. Tarnobrzeg (PK), m. Sopot (PM), wegorzewski (WM), wolsztyfski (WP),
wotowski (DS), rypinski (KP), m. Zamos$¢ (LB), bieszczadzki (PK).

Tablica 4.11 Wypadki w porze nocnej — Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka
spoftecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

LOSIiCR
boziom W
Klasa ryzyka ryzyka ranne

[Liczba] [ofiar/ 3 lata] [%]

A Bardzo mate 88 23,2 660 5,5

B Mate 92 24,2 1426 11,8

C Srednie 68 17,9 1661 13,8

D 67 17,6 2463 20,4

E 65 17,1 5864 48,6
Razem 380 100,0 12074 100,0

Rys. 4.32 Wypadki w porze nocnej — Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci
od klasy ryzyka spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.33 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, wypadki w porze nocnej, liczba ofiar smiertelnych
i ciezko rannych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNwopw 51 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego, a 81 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 59% ogétu ofiar (tablica 4.12, rys. 4.34 -
4.36). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. tédz (k£D), wioctawski
(KP), suwalski (PL), piotrkowski (LD), radomszczanski (£D), kozienicki (MZ), miechowski
(MP), opatowski (SK), makowski (MZ), brzezifiski (£D). Ich poziom jest 11 - 56 razy
wyzszy od powiatdw o najnizszych wartoéciach ryzyka: m. Siemianowice Slaskie (SL),
mogilenski (KP), wolsztynski (WP), gryfinski (ZP), inowroctawski (KP), m. Grudzigdz
(KP), m. Tarnobrzeg (PK), policki (ZP), ropczycko-sedziszowski (PK), pruszkowski (MZ).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwpokw 79 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztow wypadkoéw, a 57 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych w nich wynosi ponad 60% ogdétu ofiar (tablica 4.12, rys. 4.34 - 4.35, 4.37).
Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: suwalski (PL), m. t6dz (LD),
wioctawski (KP), piotrkowski (£D), makowski (MZ), czestochowski (SL), opatowski (SK),
olsztynski (WM), radomszczanski (LD), miechowski (MP). Ich poziom jest 13 - 51 razy
wyzszy od powiatéw o najnizszych wartosciach ryzyka: mogilenski (KP), m. Siemianowice
Slaskie (SL), inowroctawski (KP), gryfinski (ZP), policki (ZP), m. Tarnobrzeg (PK), m.
Grudzigdz (KP), wolsztyfski (WP), m. Zamoé¢ (LB), m. Jaworzno (SL).



Tablica 4.12 Wypadki w porze nocnej - Zestawienie liczby powiatéw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary

Poziom powiaty S$miertelne Powiaty $miertelne

i ciezko ranne i ciezko ranne

A |Bardzo 4 26,1 | 1270 | 10,5 80 21,1 | 928 7.7
malte

B Mate 77 20,3 1510 12,5 81 21,3 1470 12,2

C Srednie 72 18,9 2221 18,4 83 21,8 2407 19,9

D ‘ Duze 81 21,3 3812 31,6 57 15,0 2598 21,5

E Bardzo ey 13,4 | 3261 27,0 79 20,8 | 4671 | 38,7
duze

Razem 380 100,0 | 12074 | 100,0 380 100,0 | 12074 | 100,0

Rys. 4.34 Wypadki w porze nocnej — Liczba powiatow w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego
(a) WDPW, (b) WDKW w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.35 Wypadki w porze nocnej — Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci
od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2015 - 2017

a) 10,5 b) n

31,6

Bardzo male Mate =S$rednie =Duze =Bardzo duze
Zrodto: opracowanie wtasne

Szczegobtowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkoéw zaistniatych w porze nocnej
dla poszczegdlnych powiatach przedstawiono w zataczniku P, tablica P.6 (tabele: LOSICR,
WDPW, WDKW).



Rys. 4.36 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, wypadki w porze nocnej, wskaznik
demograficzny wypadkéw powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.37 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, wypadki w porze nocnej, wskazZnik
demograficzny kosztéow wypadkéw, powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



4.5 Grupy ryzyka uczestnikow

4.5.1 Piesi

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg poziom
ryzyka ogdlnego (ROLosicr) 64 powiaty charakteryzujg sie wystepowaniem bardzo duzego
ryzyka stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a kolejne
74 - duzym ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych
wynosi prawie 76% ogétu ofiar (tablica 4.13, rys. 4.38 - 4.39). Najwyzsze poziomy
ryzyka wystepuja w powiatach: m. tédz (£D), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw (DS), m. St.
Warszawa (MZ), m. Poznan (WP), m. Szczecin (ZP), m. Czestochowa (SL), m. Lublin
(LB), m. Gdansk (PM), m. Biatystok (PL). Ich poziom jest 142 - 756 razy wyzszy od
powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka: mogilenski (KP), kolnenski (PL), wotowski
(DS), tucholski (KP), kepinski (WP), biatogardzki (ZP), milicki (DS), strzelinski (DS),
aleksandrowski (KP), lubaczowski (PK).

Tablica 4.13 Piesi - Zestawienie liczby powiatéow z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

Duze | 74 19,5 2293 19,7

Bardzo duze 64 16,8 6534 56,1

Razem 380 100,0 11637 100,0

LOSIiCR
Poziom powiaty ofiary Smiertelne i ciezko
Klasa ryzyka - ranne

[Liczba] [%] [ofiar/ 3 lata] [%]
A Bardzo mate 104 27,4 629 5,4
B Mate 58 15,3 677 5,8
(o Srednie 80 21,1 1504 12,9
D
E

Rys. 4.38 Piesi — Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2015-2017

54

Bardzo male Mate =Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.39 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, piesi, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNwopw 55 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego, a 63 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 59% og6tu ofiar (tablica 4.14, rys. 4.40 -
4.42). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. £o6dz (LD), tatrzanski (MP),
m. Bielsko-Biata (SL), m. Czestochowa (SL), m. Tarnéw (MP), pabianicki (D), brzezifski
(D), m. Konin (WP), m. Wioctawek (KP), m. Nowy Sacz (MP). Ich poziom jest 15 - 49
razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka: mogilenski (KP), kolnenski
(PL), kepifski (WP), tucholski (KP), biatogardzki (ZP), wotowski (DS), wolsztyAski (WP),
lubaczowski (PK), m. Piekary Slaskie (SL), aleksandrowski (KP).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw 79 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztow wypadkéw, a 62 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych w nich wynosi ponad 60% ogétu ofiar (tablica 4.14, rys. 4.40 - 4.41, 4.43).
Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. todz (kD), tatrzanski (MP), m.
Konin (WP), m. Bielsko-Biata (SL), m. Czestochowa (SL), pabianicki (LD), m. Tarnéw
(MP), m. Nowy Sacz (MP), m. Stupsk (PM), brzezinski (£D). Ich poziom jest 16 — 44 razy
wyzszy od powiatdow o najnizszych wartosciach ryzyka: mogilenski (KP), kolnenski (PL),
kepinski (WP), wotowski (DS), tucholski (KP), biatogardzki (ZP), lubaczowski (PK),
wolsztynski (WP), ztotowski (WP), m. Piekary Slaskie (SL).



Tablica 4.14 Piesi - Zestawienie liczby powiatéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary

Klasa Poziom powiaty S$miertelne powiaty $miertelne

ryzyka ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne

A |(Bardzol .., | 5,4 | 838 7,2 65 | 17,1 | 366 | 3,1
male

B Male 94 24,7 1669 14,3 105 27,6 1655 14,2

C Srednie 64 16,8 1544 13,3 74 19,5 1566 13,5

D ‘ Duze 63 16,6 2671 23,0 62 16,3 2225 19,1

Al 55 | 145 | 4915 | 42,2 74 | 19,5 | 5825 | 50,1
duze

Razem 380 100,0 | 11637 | 100,0 380 100,0 (11637 | 100,0

Rys. 4.40 Piesi — Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW
w latach 2015 - 2017

a) b)

104 105
100 o4 100

64 63 65

@
2
@
a2

lliczba powiatéw]
@

Bardzo male Mate $rednie Duze Bardzo due Bardzo male Male $rednie Duge Bardzo due

Rys. 4.41 Piesi - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2015 - 2017

a) 7.2 b) 3,1
14,2
14,3
42,2
13,5
50,1
13,3
19,1

23,0
Bardzomale - Mate =S$rednie =Duze =Bardzoduze

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegdbtowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkdéw z udziatem pieszych dla
poszczegollnych wojewddztw przedstawiono w zatgczniku P, tablica P.7 (tabele: LOSICR,
WDPW, WDKW).




Rys. 4.42 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, piesi, wskaznik demograficzny wypadkéw
powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.43 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, piesi, wskaznik demograficzny kosztéw
wypadkow, powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



4.5.2 Rowerzysci

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogolnego (RO.osick) 59 powiatdw charakteryzuje sie wystepowaniem bardzo
duzego ryzyka stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a
kolejne 81 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar Smiertelnych i ciezko
rannych wynosi prawie 78% ogoétu ofiar (tablica 4.15, rys. 4.44 - 4.45). Najwyzsze
poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. tédz (kLD), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw
(DS), m. Poznan (WP), m. Biatystok (PL), m. Gdansk (PM), m. Czestochowa (SL), m.
Rzeszéw (PK), poznanski (WP), bielski (SL). Ich poziom jest 85 - 342 razy wyzszy od
powiatdbw o najnizszych wartosciach ryzyka: m. Chetm (LB), lubaczowski (PK), m.
Przemy$l (PK), m. Mystowice (SL), m. Siemianowice Slaskie (SL), m. Swietochtowice
(5L), kazimierski (SK), ketrzyfski (WM), obornicki (WP), wrzesinski (WP).

Tablica 4.15 Rowerzysci — Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

LOSIiCR
Poziom powlaty ofiary $miertelne i ciezko
Klasa ryzyka ryzyka ranne

[Liczba] [ofiar/ 3 lata] [%]

A Bardzo mate 62 16,3 79 1,6

B Mate 95 25,0 384 7,9

C Srednie 83 21,8 616 12,7

D 81 21,3 1142 23,6

E 59 15,5 2613 54,1
Razem 380 100,0 4834 100,0

Rys. 4.44 Rowerzysci — Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2015 - 2017

Zrédto: opracowanie wiasne

Bardzo male Mate Srednie =Duze =Bardzo duze



Rys. 4.45 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, rowerzysci, liczba ofiar Smiertelnych i ciezko rannych,
powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNworpw 79 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego,, a kolejne 58 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat
ofiar $Smiertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 71% ogo6tu ofiar (tablica 4.16, rys.
4.46 - 4.48). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach: m. tédz (LD), m.
Leszno (WP), wioctawski (KP), ostrzeszowski (WP), sierpecki (MZ), m. Swinoujscie (ZP),
kotobrzeski (ZP), bielski (SL), stalowowolski (PK), piotrkowski (D). Ich poziom jest 32 -
49 razy wyzszy od powiatdbw o najnizszych wartosciach ryzyka: m. Chetm (LB),
lubaczowski (PK), m. Przemy$l (PK), m. Mystowice (SL), m. Siemianowice Slaskie (SL),
m. Swietochtowice (SL), kazimierski (SK), ketrzynski (WM), obornicki (WP), wrzesinski
(WP).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw 72 powiaty charakteryzujq sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztéw wypadkdéw, a kolejne 70 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar Smiertelnych i
ciezko rannych w nich wynosi prawie 72% ogoétu ofiar (tablica 4.16, rys. 4.46 - 4.47,
4.49). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. tédz (LD), m. Leszno
(WP), witoctawski (KP), ostrzeszowski (WP), hajnowski (PL), m. éwinoujécie (ZP),
sierpecki (MZ), kotobrzeski (ZP), stalowowolski (PK), bielski (SL). Ich poziom jest 82 -
126 razy wyzszy od powiatédw o najnizszych wartosciach ryzyka: m. Przemy$l (PK), m.



Siemianowice Slqskie (éL), policki (ZP), obornicki (WP), lubaczowski (PK), kazimierski
(SK), ketrzynski (WM), tobeski (ZP), m. Mystowice (SL), m. Chetm (LB).

Tablica 4.16 Rowerzysci — Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Klasa Poziom powiaty $miertelne powiaty $miertelne
ryzyka ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[Liczbal  [%] [3°|f;i‘;§ [%] [Liczba] [%] [3°|f;i‘;§ [%]
A |Bardzo | ., 16,8 | 168 3,5 82 21,6 | 222 4,6
mate
B Mate 90 23,7 442 9,1 72 18,9 378 7,8
C |Srednie| 89 23,4 802 16,6 84 22,1 760 15,7
D ‘ Duze 58 15,3 831 17,2 70 18,4 1026 21,2
g Bardzo R 20,8 | 2591 | 53,6 72 18,9 | 2448 | 50,6
duze
Razem 380 100,0 | 4834 100,0 380 100,0 | 4834 100,0

Rys. 4.46 Rowerzysci — Liczba powiatéow w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b)
WDKW w latach 2015 - 2017

a) b)

100 100

20 89

B2 84

T2 70 72

@
]

[liczba powiatéw]
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S

Bardzo male Male Srednie Duze Bardzo duze Bardzo male Male Srednie Dute Bardzo duie

Rys. 4.47 Rowerzysci — Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2015 - 2017

a) 3,5 b) 4,6
9,1 7,8
166 15,7
50,6
53,6
17,2 12

Bardzo male Male =S$rednie =Duze = Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkdéw z udziatem rowerzystéw dla
poszczegollnych wojewddztw przedstawiono w zatgczniku P, tablica P.8 (tabele: LOSICR,
WDPW, WDKW).



Rys. 4.48 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, rowerzysci, wskaznik demograficzny
wypadkow powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.49 Mapa unormowanego ryzyka spotfecznego, rowerzysci, wskaznik demograficzny kosztéw
wypadkow, powiaty w latach 2015 - 2017
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4.5.3 Motocyklisci i motorowerzysci

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogdlnego (ROLosicr) 92 powiaty charakteryzujg sie wystepowaniem bardzo duzego
ryzyka stania sie ofiarg Smiertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a kolejne
60 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych
wynosi prawie 75% ogotu ofiar (tablica 4.17, rys. 4.50 - 4.51). Najwyzsze poziomy
ryzyka wystepujg w powiatach: m. £6dz (LD), m. Wroctaw (DS), m. Krakéw (MP), m.
Poznan (WP), m. St. Warszawa (MZ), poznanski (WP), nowotarski (MP), krakowski (MP).
Ich poziom jest 77 - 148 razy wyzszy od powiatdéw o najnizszych wartosciach ryzyka:
hrubieszowski (LB), bieszczadzki (PK), m. Przemy$l (PK), m. Siemianowice Slaskie (SL),
kazimierski (SK), dziatdowski (WM), wegorzewski (WM), jarocifiski (WP), krotoszynski
(WP), strzelinski (DS).

Tablica 4.17 Motocyklisci i motorowerzysci — Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 -
2017

Duze | 60 15,8 868 16,5

Bardzo duze 92 24,2 3056 58,1

Razem 380 100,0 5257 100,0

LOSIiCR
Poziom powiaty ofiary Smiertelne i ciezko
Klasa ryzyka ryzyka ... . ranne
[Liczba] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 52 13,7 94 1,8
B Mate 109 28,7 597 11,4
C Srednie 67 17,6 642 12,2
D
E

Rys. 4.50 Motocyklisci i motorowerzysci - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSIiCR) w powiatach w latach 2015 - 2017

1,8

Bardzo mate Mate =-Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 4.51 Mapa ogodlnego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, liczba ofiar
Smiertelnych i ciezko rannych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
RNwppw 72 powiaty charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego,, a 66 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych wynosi 63% ogétu ofiar (tablica 4.18, rys. 4.52 - 4.54).
Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: wioctawski (KP), olsztynski (WM),
watbrzyski (DS), tatrzanski (MP), opatowski (SK), elblaski (WM), nowomiejski (WM),
stupecki (WP), leszczynski (WP). Ich poziom jest 36 — 46 razy wyzszy od powiatow o
najnizszych wartosciach ryzyka: hrubieszowski (LB), bieszczadzki (PK), m. Przemysl
(PK), m. Siemianowice Slaskie (SL), kazimierski (SK), dziatdowski (WM), wegorzewski
(WM), jarocinski (WP), krotoszynski (WP), malborski (PM).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw 92 powiaty charakteryzujq sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztéow wypadkdéw, a kolejne 67 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar Smiertelnych i
ciezko rannych w nich wynosi 69% ogoétu ofiar (tablica 4.18, rys. 4.52 - 4.53, 4.55).
Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: olsztynski (WM), wioctawski (KP),
ostrzeszowski (WP), walbrzyski (DS), tatrzanski (MP), opatowski (SK), brzeski (MP),
nowomiejski (WM), leszczynski (WP), elblgski (WM). Ich poziom jest 99 - 125 razy
wyzszy od powiatdow o najnizszych wartosciach ryzyka: m. Przemysl (PK), bieszczadzki
(PK), hrubieszowski (LB), krotoszynski (WP), jarocinski (WP), m. Siemianowice Slaskie
(SL), kazimierski (SK), wegorzewski (WM), dziatdowski (WM), m. Chetm (LB).



Tablica 4.18 Motocyklisci i motorowerzysci — Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Klasa Poziom powiaty S$miertelne powiaty $miertelne
ryzyka ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[ofiar/ . [ofiar/
3 lata] [Liczba] 3lata] = L[%]
A |Bardzol g, | 511 | 355 | 6,8 81 | 21,3 | 345 | 6,6
mate
B Male 90 23,7 796 15,1 72 18,9 626 11,9
C Srednie 72 18,9 795 15,1 68 17,9 660 12,6
D ‘ Duze 66 17,4 1472 28,0 67 17,6 1310 24,9
g Bardzo s 18,9 | 1839 | 35,0 92 24,2 | 2316 | 44,1
duze
Razem 380 100,0 | 5257 100,0 380 100,0 | 5257 100,0
Rys. 4.52 Motocyklisci i motorowerzysci - Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w latach 2015 - 2017
a) b)
Esn gen
Rys. 4.53 Motocyklisci i motorowerzysci - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych

w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2015 - 2017

a) 6,8 b) 6,6

12,6

28.0 . . .
Bardzo mate Mate Srednie = Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéw z udziatem motocyklistow
i motorowerzystow dla poszczegdlnych wojewodztw przedstawiono w zatgczniku P, tablica
P.9 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).



Rys. 4.54 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, wskaznik
demograficzny wypadkéw powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.55 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, wskaznik
demograficzny kosztow wypadkow, powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



4.5.4 Dzieci

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogolnego (RO.osick) 95 powiatdw charakteryzuje sie wystepowaniem bardzo
duzego ryzyka stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a
kolejne 65 — duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych wynosi ponad 80% ogo6tu ofiar (tablica 4.19, rys. 4.56 - 4.57). Najwyzsze
poziomy ryzyka wystepuja w powiatach: m. £édz (D), m. Krakéw (MP), kielecki (SK),
nowosadecki (MP), m. Wroctaw (DS), m. Szczecin (ZP), krakowski (MP). Ich poziom jest
27 - 170 razy wyzszy od powiatdow o najnizszych wartoéciach ryzyka: goérowski (DS),
lubanski (DS), milicki (DS), oleénicki (DS), strzelinski (DS), $redzki (DS), wotowski (DS),
zgorzelecki (DS), golubsko-dobrzynski (KP), sepoleniski (KP).

Tablica 4.19 Dzieci - Zestawienie liczby powiatéw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

LOSiIiCR
. . ofiary Smiertelne i ciezko

Klasa ryzyka I:‘y’:'y?(': powiaty Y ranne s

[Liczba] [ofiar/3 lata] [%]

A Bardzo mate 40 10,5 0 0,0

B Male 97 25,5 144 6,9

C Srednie 83 21,8 284 13,6

D Duze 65 17,1 350 16,7

E Bardzo duze 95 25,0 1315 62,8
Razem 380 100,0 2093 100,0

Rys. 4.56 Dzieci — Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka

spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2015 - 2017

Bardzo male

Zrédito: opracowanie wiasne
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Rys. 4.57 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, dzieci, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
powiaty w latach 2015 - 2017
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwopw 71 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego,, a kolejne 94 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat
ofiar $Smiertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 71% ogoétu ofiar (tablica 4.20, rys.
4.58 - 4.60). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. Ldédz (LD), pucki
(PM), kodcianski (WP), kielecki (SK), pabianicki (£D), brzeski (MP), opatowski (SK),
nidzicki (WM), tatrzanski (MP), nowosolski (LS). Ich poziom jest 15 — 22 razy wyzszy od
powiatéw o najnizszych wartosciach ryzyka: goérowski (DS), lubanski (DS), milicki (DS),
oleénicki (DS), strzelinski (DS), éredzki (DS), wotowski (DS), zgorzelecki (DS), golubsko-
dobrzynski (KP), sepolenski (KP).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwpkw 81 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztéw wypadkéw, a kolejne 61 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar $miertelnych i
ciezko rannych w nich wynosi prawie 61% ogoétu ofiar (tablica 4.20, rys. 4.58 - 4.59,
4.61). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach: suwalski (PL), m. tédz (LD),
elblgski (WM), nowosolski (LS), grojecki (MZ), tatrzanski (MP), zyrardowski (MZ),
grudziadzki (KP), kartuski (PM), brzeski (MP). Ich poziom jest 80 - 86 razy wyzszy od
powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka: namystowski (OP), tucholski (KP), wielunski
(tD), lubanski (DS), gtubczycki (OP), golubsko-dobrzynski (KP), strzelecki (OP),
krotoszynski (WP), lubaczowski (PK), hrubieszowski (LB).



Tablica 4.20 Dzieci - Zestawienie liczby powiatéow z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Poziom powiaty Smiertelne i powiaty Smiertelne i
ciezko ranne ciezko ranne
[ofiar/ 3 [Liczba] o [3°|f;i';§ [%]
A |Bardzo| g 22,4 88 4,2 87 22,9 | 112 5,4
male
B Male 81 21,3 255 12,2 66 17,4 224 10,7
C Srednie 49 12,9 275 13,1 85 22,4 488 23,3
D ‘ Duze 94 24,7 602 28,8 61 16,1 368 17,6
el 71 | 18,7 | 873 | 41,7 | 81 | 21,3 | 901 | 43,0
duze
Razem 380 100,0 | 2093 100,0 380 100,0 | 2093 100,0

Rys. 4.58 Dzieci — Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW
w latach 2015 - 2017

a) b)
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Rys. 4.59 Dzieci — Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2015 - 2017

a) 42 b)
12,2
a7 430
13,1
' ‘ 2313

28,8

54
10,7
Bardzo male Mate =S$rednie =Duze =Bardzo duze 17.6

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéw z udziatem dzieci dla
poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono w zataczniku P, tablica P.10 (tabele: LOSICR,
WDPW, WDKW).




Rys. 4.60 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, dzieci, wskaznik demograficzny wypadkow
powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.61 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, dzieci, wskaznik demograficzny kosztéw
wypadkow, powiaty w latach 2015 - 2017
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4.5.5 Osoby starsze

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogolnego (RO.osick) 85 powiatdw charakteryzuje sie wystepowaniem bardzo
duzego ryzyka stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a
kolejne 82 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych wynosi ponad 78% ogétu ofiar (tablica 4.21, rys. 4.62 - rys. 4.63). Najwyzsze
poziomy ryzyka w powiatach: m. £6dz (£tD), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw (DS), m.
Poznan (WP), m. St. Warszawa (MZ), m. Szczecin (ZP), m. Czestochowa (SL), m. Gdansk
(PM), m. Lublin (LB), poznanski (WP). Ich poziom jest 61 - 590 razy wyzszy od powiatow
0 najnizszych wartoéciach ryzyka: zwolenski (MZ), wotowski (DS), rypinski (KP),
bieszczadzki (PK), milicki (DS), kolnenski (PL), dziatldowski (WM), wegorzewski (WM),
kepinski (WP), wolsztynski (WP).

Tablica 4.21 Osoby starsze — Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017

LOSIiCR

boziom W
Klasa ryzyka ryzyka ranne

[Liczba] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 62 16,3 300 2,9
B Mate 70 18,4 703 6,7
C Srednie 81 21,3 1305 12,4
D 82 21,6 2099 20,0
E 85 22,4 6099 58,1

Razem 380 100,0 10506 100,0

Rys. 4.62 Osoby starsze — Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.63 Mapa ogédlnego ryzyka spoftecznego, osoby starsze, liczba ofiar Smiertelnych i ciezko
rannych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNworw 87 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego, a 70 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 70% ogo6tu ofiar (tablica 4.22, rys. 4.64 -
4.66 ). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. todz (D), wioctawski
(KP), m. Czestochowa (SL), pabianicki (£D), myszkowski (SL), kotobrzeski (ZP), $widnicki
(DS), czestochowski (SL), olsztyrski (WM), m. Bielsko-Biata (SL). Ich poziom jest 13 -
30 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka: zwolenski (MZ), policki
(ZP), wrzesinski (WP), wotowski (DS), rypifski (KP), kolski (WP), dziatdowski (WM),
kolnenski (PL), wolsztynski (WP), kepinski (WP).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw 83 powiaty charakteryzujq sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztéw wypadkow, a 51 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych w nich wynosi prawie 63% ogétu ofiar (tablica 4.22, 4.66- 4.65, 4.67).
Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach m. tdédz (kD), wioctawski (KP),
czestochowski (SL), kotobrzeski (ZP), olsztynski (WM), m. Czestochowa (SL), wroctawski
(DS), gtogowski (DS), kamienski (ZP), pabianicki (£D). Ich poziom jest 14 - 26 razy
wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka: zwolenski (MZ), wrzesinski (WP),
wotowski (DS), rypifski (KP), kepinski (WP), policki (ZP), brzozowski (PK), kolski (WP),
lezajski (PK), m. Siemianowice Slaskie (SL).



Tablica 4.22 Osoby starsze — Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015-2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Poziom powiaty S$miertelne powiaty $miertelne
i ciezko ranne i ciezko ranne
[ofiar/ . [ofiar/
3 lata] [Liczba] 3lata] | L%l
A | Bardzo| .. | .54 | 590 5,6 86 | 22,6 | 849 | 8,1
mate
B Mate 60 15,8 781 7,4 79 20,8 1346 12,8
C Srednie 98 25,8 1832 17,4 81 21,3 1702 16,2
D ‘ Duze 70 18,4 2200 20,9 51 13,4 2186 20,8
g Bardzo ey 22,9 | 5103 | 48,6 83 21,8 | 4423 | 42,1
duze
Razem 380 100,0 | 10506 | 100,0 380 100,0 | 10506 | 100,0

Rys. 4.64 Osoby starsze - Liczba powiatow w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW,
(b) WDKW w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.65 Osoby starsze - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2015 - 2017

a) 56 b

) 8,1
74
12,8
17.4 921
16,2
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20,8

Bardzomale - Mate =Srednie =DuZe =Bardzoduze

Zrédto: opracowanie wiasne

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéw z udziatem osob starszych
dla poszczegdélnych wojewddztw przedstawiono w zataczniku P, tablica P.11 (tabele:
LOSIiCR, WDPW, WDKW).




Rys. 4.66 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, osoby starsze, wskaznik demograficzny
wypadkow powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.67 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, osoby starsze, wskazZnik demograficzny
kosztéw wypadkow, powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



4.5.6 Mtodzi kierowcy

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogolnego (RO.osicr) 76 charakteryzuje sie wystepowaniem bardzo duzego ryzyka
stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a kolejne 58 -
duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych
wynosi prawie 68% ogoétu ofiar (tablica 4.23,

rys. 4.68 - 4.69). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: suwalski (PL), m.
rédz (£D), wioctawski (KP), piotrkowski (£D), makowski (MZ), czestochowski (SL),
opatowski (SK), olsztyiski (WM), radomszczanski (D), miechowski (MP). Ich poziom
jest 13 — 51 razy wyzszy od powiatdow o najnizszych wartosciach ryzyka: mogilenski (KP),
m. Siemianowice Slaskie (SL), inowroctawski (KP), gryfinski (ZP), policki (ZP), m.
Tarnobrzeg (PK), m. Grudzigdz (KP), wolsztynski (WP), m. Zamos$¢ (LB), m. Jaworzno
(SL).

Tablica 4.23 Miodzi kierowcy - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2015 - 2017
LOSICR
Pozi powiaty ofiary $miertelne i ciezko
Klasa ryzyka oziom ranne
ryzyka
[Liczba] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 64 16,8 247 3,1
B Male 90 23,7 838 10,6
C Srednie 92 24,2 1472 18,6
D 58 15,3 1405 17,8
E 76 20,0 3933 49,8
Razem 380 100,0 7895 100,0

Rys. 4.68 Mtodzi kierowcy - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSiICR) w powiatach w latach 2015 - 2017

3.1

18,6

17,8

Bardzo male - Mate Srednie =Duze = Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.69 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, miodzi kierowcy, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNworw 88 powiatéw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego, a 68 -duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 64% ogétu ofiar (tablica 4.24, rys. 4.70 -
4.72). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: gérowski (DS), przasnyski
(MZ), nowomiejski (WM), leszczynski (WP), stupecki (WP), ostrzeszowski (WP),
olsztyfski (WM), grudziadzki (KP), wioctawski (KP), legnicki (DS). Ich poziom jest 49 -
59 razy wyzszy od powiatdow o najnizszych wartosciach ryzyka: mogilenski (KP), m.
Sopot (PM), m. Mystowice (SL), m. Piekary Slaskie (SL), m. Siemianowice Slaskie (SL),
dziatdowski (WM), policki (ZP), m. Chetm (LB), strzelinski (DS), pinczowski (SK).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw 79 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztéw wypadkow, a 82 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych w nich wynosi ponad 63% ogétu ofiar (tablica 4.24, rys. 4.70 - 4.71, 4.73 ).
Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach: przasnyski (MZ), gérowski (DS),
nowomiejski (WM), leszczynski (WP), zielonogorski (LS), olsztynski (WM), biatostocki
(PL), grudziadzki (KP), ostrzeszowski (WP), m. tédz (D). Ich poziom jest 74 - 180 razy
wyzszy od powiatéw o najnizszych wartosciach ryzyka: m. Siemianowice Slaskie (SL),
mogilenski (KP), m. Mystowice (SL), m. Piekary Slaskie (SL), m. Sopot (PM), dziatdowski
(WM), policki (ZP), m. Chetm (LB), piniczowski (SK), oleénicki (DS).



Tablica 4.24 Miodzi kierowcy - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Poziom powiaty S$miertelne powiaty $miertelne
i ciezko ranne i ciezko ranne
[ofiar/ . [ofiar/
3 lata] ISics i 3lata]  L[7]
A |Bardzo| o | 170 | 452 5,7 o4 | 24,7 | 738 | 9,3
mate
B Male 81 21,3 1100 13,9 58 15,3 954 12,1
C Srednie 75 19,7 1331 16,9 67 17,6 1217 15,4
D ‘ Duze 68 17,9 1746 22,1 82 21,6 2004 25,4
3 B:r‘.'“ 88 | 23,2 | 3266 | 41,4 | 79 | 208 | 2082 | 37,8
uze
Razem 380 100,0 | 7895 100,0 380 100,0 | 7895 100,0

Rys. 4.70 Mtodzi kierowcy - Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW,
(b) WDKW w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.71 Miodzi kierowcy - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2015 - 2017
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Bardzo male Mate §rednle =Duze = Bardzo duze
Zrddto: opracowanie wtasne

Szczegotowe zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéow spowodowanych przez
mtodych kierowcow dla poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono w zataczniku P,
tablica P.12 (tabele: LOSIiCR, WDPW, WDKW).




Rys. 4.72 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, miodzi kierowcy, wskaznik demograficzny
wypadkow powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.73 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, miodzi kierowcy, wskaznik demograficzny
kosztéw wypadkow, powiaty w latach 2015 - 2017
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4.5.7 Sprawca wypadku pod wpltywem alkoholu

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogolnego (RO.osick) 58 powiatdw charakteryzuje sie wystepowaniem bardzo
duzego ryzyka stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku samochodowego, a
kolejne 58 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych wynosi prawie 67% ogotu ofiar (tablica 4.25, rys. 4.74 - 4.75). Najwyzsze
poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. tédz (D), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw
(DS), radomszczanski (£D), piotrkowski (LD), olsztynski (WM), tukowski (LB), wioctawski
(KP). Ich poziom jest 40 - 98 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach
ryzyka: biatobrzeski (MZ), legionowski (MZ), m. Ostroteka (MZ), bieszczadzki (PK),
lubaczowski (PK), m. Krosno (PK), grajewski (PL), zambrowski (PL), m. Sopot (PM), m.
Piekary Slaskie (SL).

Tablica 4.25 Sprawca wypadku pod wptywem alkoholu - Zestawienie liczby powiatéw z podziatem
na klasy ryzyka spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach
2015 - 2017

Duze | 58 15,3 784 21,8

Bardzo duze 58 15,3 1623 45,1

Razem 380 100,0 3596 100,0

LOSICR
Poziom powiaty ofiary Smiertelne i ciezko
Klasa ryzyka e .../ ... ranne
[Liczba] [ofiar/3 lata] [%]
A Bardzo mate 119 31,3 221 6,1
B Male 70 18,4 336 9,3
C Srednie 75 19,7 632 17,6
D
E

Rys. 4.74 Sprawca wypadku pod wptywem alkoholu - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko
rannych w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSIiCR) w powiatach w latach 2015 - 2017
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.75 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, sprawca wypadku pod wptywem alkoholu, liczba ofiar
Smiertelnych i ciezko rannych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwppw 60 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia powaznego
wypadku drogowego, a 58 - duzym takim ryzykiem. W powiatach tych udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 56% ogo6tu ofiar (tablica 4.26, rys. 4.76 -
4.78). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: makowski (MZ), kozienicki
(MZ), gérowski (DS), radomszczanski (£D), nidzicki (WM), nowomiejski (WM), tomzynski
(PL), wioctawski (KP), suwalski (PL), piotrkowski (LD). Ich poziom jest 39 - 55 razy
wyzszy od powiatdéw o najnizszych wartosciach ryzyka: biatobrzeski (MZ), legionowski
(M2), m. Ostroteka (MZ), bieszczadzki (PK), lubaczowski (PK), m. Krosno (PK), grajewski
(PL), zambrowski (PL), m. Sopot (PM), m. Piekary Slaskie (SL).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
RNwokw 73 powiaty charakteryzujq sie bardzo duzym ryzykiem wystgpienia wysokich
kosztéw wypadkow, a 69 - duzym takim ryzykiem. Udziat ofiar $miertelnych i ciezko
rannych w nich wynosi ponad 63% ogdétu ofiar (tablica 4.26, rys. 4.76 - 4.77, 4.79).
Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach: gérowski (DS), makowski (MZ),
kozienicki (MZ), nowomiejski (WM), nidzicki (WM), suwalski (PL), piotrkowski (D),
radomszczanski (LD), wioctawski (KP), tomzynski (PL). Ich poziom jest 113 - 167 razy
wyzszy od powiatéw o najnizszych wartosciach ryzyka: bieszczadzki (PK), zambrowski
(PL), legionowski (MZ), m. Swietochtowice (SL), lubaczowski (PK), m. Siemianowice
Slaskie (SL), policki (ZP), pszczynski (SL), m. Sopot (PM), m. Ostroteka (MZ).



Tablica 4.26 Sprawca wypadku pod wptywem alkoholu - Zestawienie liczby powiatéw z podziatem
na klasy ryzyka spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2015 - 2017

WDPW WDKW
ofiary ofiary
Klasa Poziom powiaty S$miertelne powiaty $miertelne
ryzyka ryzyka i ciezko ranne i ciezko ranne
[ofiar/ 3 [Liczba] [3°|fai?;§ [%]
A |Bardzo| ... | 300 | 325 9,0 91 23,9 | 209 5,8
male
B Male 109 28,7 855 23,8 54 14,2 252 7,0
C Srednie 39 10,3 403 11,2 93 24,5 865 24,1
D ‘ Duze 58 15,3 843 23,4 69 18,2 906 25,2
3 B:r‘.'“ 60 | 158 | 1170 | 32,5 | 73 | 19,2 | 1364 | 37,9
uze
Razem 380 100,0 | 3596 100,0 380 100,0 | 3596 100,0

Rys. 4.76 Sprawca wypadku pod wptywem alkoholu - Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w latach 2015 - 2017

a) b)

120 14 120
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Rys. 4.77 Sprawca wypadku pod wptywem alkoholu - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko
rannych w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach
2015 - 2017

a) b)

32,5

37,9
238

24,1

1,2

23,4
Bardzomate - Mate =Srednie =Duze ®Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne

Szczegotowe  zestawienie oceny ryzyka powaznych wypadkéw — wojewddztw
spowodowanych przez uczestnikbw ruchu pod wptywem alkoholu przedstawiono
w zatgczniku P, tablica P.13 (tabele: LOSICR, WDPW, WDKW).




Rys. 4.78 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, sprawca wypadku pod wplywem alkoholu,
wskaznik demograficzny wypadkéw powaznych, powiaty w latach 2015 - 2017
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Rys. 4.79 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, sprawca wypadku pod wptywem alkoholu,
wskazZnik demograficzny kosztow wypadkéw, powiaty w latach 2015 - 2017
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5 RANKING POWIATOW

Jednym z kluczowych elementow opracowywania klasyfikacji ryzyka zagrozen wypadkami
jest mozliwo$¢ poréwnywania pomiedzy sobg elementéow jej poddawanych. Dla
wszystkich powiatéw w Polsce przeprowadzono ich poréwnanie pod wzgledem poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego wedtug przyjetych problemoéw oraz grup ryzyka.

Kazdemu poziomowi ryzyka (dla kazdego z problemdéw oraz grup ryzyka) przypisano
punktacje od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ryzyko bardzo mate, natomiast 5 - ryzyko bardzo
duze. Przyjecie takiego podejscia pozwoli przeprowadzi¢ ranking powiatéw oraz ocenic
ogdlny poziom zagrozenia wypadkami drogowymi. Maksymalna liczba punktow, jakie
moze uzyska¢ powiat, wynosi 195: 13 problemdw lub grup ryzyka, 3 miary, 5 punktow
w przypadku kiedy w powiecie bedzie wystepowac tylko poziom ryzyka bardzo duzy.
Minimalna liczba punktéw wynosi 39: 13 problemdw lub grup ryzyka, 3 miary, 1 punkt,
w przypadku kiedy w powiecie bedzie wystepowaé tylko poziom ryzyka bardzo maty.
W przypadku poréwnywania osobno kazdego z kryteridw liczba punktéw wynosita
minimalnie 13, maksymalnie 65.

Poréwnanie powiatow przeprowadzono osobno dla kazdej z miar: LOSIiCR, WDPW
i WDKW oraz dla wszystkich miar razem. Dodatkowo dla wszystkich miar razem
podzielono powiaty na ziemskie i grodzkie.

5.1 Ranking powiatéw - miara LOSiIiCR

Poréwnujac powiaty pod wzgledem miary liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych
(LOSICR) stwierdzono, ze:

#J W dwudziestu czterech powiatach, gdzie poziom ryzyka byt najwyzszy, doszto do
24224 wypadkow, w ktérych 29660 osob byto rannych, w tym 10469 ciezko,
1192 osoby poniosty smier¢, a koszty wypadkdéw wyniosty 29 mid zt, co stanowi
24,4% ogotu wypadkow, 27% ofiar ciezko rannych i $miertelnych oraz 27,1%
kosztow wypadkéw (tablica 5.1, rys. 5.1).

J W pietnastu powiatach: m. Wroctaw (DS), wroctawski (DS), lubelski (LB),
m. Lublin (LB), m. to6dz (D), pabianicki (D), m. Krakéw (MP), radomski
(MZ), biatostocki (PL), cieszynski (SL), czestochowski (SL), kielecki (SK),
m. Poznan (WP), poznanski (WP), m. Szczecin (ZP) we wszystkich kategoriach
poziom ryzyka byt bardzo duzy (65 punktéw). W kolejnych dziewieciu tylko
w jednej kategorii poziom byt duzy, w pozostatych - bardzo duzy (64 punkty).
Najczesciej s to miasta grodzkie lub powiaty bezposrednio sasiadujgce z nimi.

#J W dwudziestu pieciu powiatach, gdzie poziom ryzyka byt najnizszy, doszto do
2089 wypadkoéw, w ktérych 2422 osoby byly ranne, w tym 255 ciezko, 242
osoby poniosty $mieré, a koszty wypadkow wyniosty 1,26 mld zt, co stanowi
2,1% ogo6tu wypadkoéw, 1,2% ofiar ciezko rannych i Smiertelnych oraz kosztéw
wypadkéw (tablica 5.2, rys. 5.1).

J W czterech powiatach: strzelinski (DS), m. Sopot (PM), m. Siemianowice Slaskie
(SL), m. Swietochtowice (SL) we wszystkich kategoriach poziom ryzyka byt
bardzo maty (13 punktéw). W kolejnych szesciu tylko w jednej kategorii poziom
byt maty, w pozostatych — bardzo maty.



Tablica 5.1 Lista powiatéw o najwyzszym poziomie ryzyka — miara LOSIiCR w latach 2015 - 2017

Powiat PTK LW LR LCR (W4 LOSICR KW
[liczba] | [liczba] | [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] [liczba]
0264 | m. Wroctaw (DS) 65 1698 2000 761 54 815 2033,0
0223 | wroctawski (DS) 65 588 842 308 39 347 860,3
0609 lubelski (LB) 65 318 406 204 53 257 621,8
0663 m. Lublin (LB) 65 632 770 343 28 371 918,9
1061 m. kédz (LD) 65 5042 6195 2623 58 2681 6694,5
1008 pabianicki (£D) 65 379 431 215 27 242 594,6
1 1261 | m. Krakéw (MP) 65 3371 3731 903 51 954 2461,6
- 1425 radomski (MZ) 65 605 743 186 74 260 643,7
15 1 2002 biatostocki (PL) 65 317 452 348 54 402 966,3
2403 cieszynski (SL) 65 562 691 225 42 267 660,9
2404 | czestochowski (SL) 65 690 976 286 48 334 833,7
2604 kielecki (SK) 65 1091 1450 306 99 405 1014,1
3064 | m. Poznan (WP) 65 1631 1900 660 46 706 1776,4
3021 poznanski (WP) 65 964 1228 477 68 545 1349,2
3262 | m. Szczecin (ZP) 65 1525 1765 452 35 487 1239,4
0418 wioctawski (KP) 64 215 217 217 44 261 624,8
0601 bialski (LB) 64 233 246 177 46 223 536,3
1010 | piotrkowski (£D) 64 550 778 148 64 212 525,5
1206 krakowski (MP) 64 756 932 324 41 365 908,6
1? 1412 minski (MZ) 64 415 554 160 55 215 526,5
24 | 2215 | wejherowski (PM) 64 519 629 215 37 252 627,6
2402 bielski (5L) 64 296 388 255 23 278 676,1
2464 | ™ Cz%sgtl_o)‘:howa 64 1142 1404 354 32 386 984,1
2814 | olsztyhski (WM) 64 685 932 322 74 396 971,8
Razem 24224 29660 10469 1192 11661 29049,8
udziat % 24,4 24,7 30,5 13,6 27,0 27,1
Oznaczenia:

Poz - pozycja w rankingu powiatow wedtug wybranej miary, Ter. - teryt, PTK - taczna
liczba punktéw, LW- liczba wypadkdw, LR - liczba rannych, LCR - liczba ciezko rannych,
LZ - liczba ofiar $miertelnych, LOSIiCR - liczba ofiar $miertelnych i ciezko rannych, KW -
koszty wypadkow.



Tablica 5.2 Lista powiatéw o najnizszym poziomie ryzyka — miara LOSiCR w latach 2015 - 2017

Powiat PTK LW LR LCR |4 LOSICR KW
[liczba] | [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] | [liczba] [liczba]
0217 | strzelifiski (D$) 13 109 149 6 10 16 43,2
380 | 2264 | m. Sopot (PM) 13 102 114 9 3 12 34,0
357 | 2474 m.é?;m;a?gaice 13 90 100 3 1 4 14,4
2476 | ™ S"‘”%téol_c)h*o"‘”ce 13 63 70 4 4 8 21,9
0213 milicki (DS) 14 100 126 13 7 20 52,0
0604 | hrubieszowski (LB) 14 67 89 12 6 18 46,2
376 | 1401 | biatobrzeski (MZ) 14 105 144 13 16 29 72,3
35, | 1801 | bieszczadzki (PK) 14 34 46 16 1 17 42,6
1809 | lubaczowski (PK) 14 49 46 8 9 17 41,2
2471 | ™ P‘e"(aért’)é'as"ie 14 108 129 9 5 14 38,9
0413 | sepoleniski (KP) 15 57 65 7 12 19 45,7
0662 | m. Chetm (LB) 15 72 70 10 6 16 41,2
370 | 1063 | ™ S"éig‘)ie"‘”ce 15 112 118 11 6 17 45,3
365 | 2803 | dziatdowski (WM) 15 170 228 10 10 20 56,5
3201 | biatogardzki (ZP) 15 67 86 10 9 19 47,6
3211 policki (ZP) 15 73 83 11 6 17 43,6
0210 |  lubanski (DS) 16 72 80 12 14 26 63,2
0619 | wiodawski (LB) 16 61 75 17 9 26 63,5
1003 taski (£D) 16 142 164 9 19 28 70,9
seq | 1602 | ghubczycki (O) 16 58 63 22 12 34 82,4
- | 1610 | prudnicki (OP) 16 72 60 7 21 28 65,7
356 1821 leski (PK) 16 47 50 15 9 24 57,6
2004 | grajewski (PL) 16 89 93 7 18 25 60,7
2819 | wegorzewski (WM) 16 72 85 9 6 15 38,5
3012 | krotoszyniski (WP) 16 98 89 5 23 28 66,5
Razem 2089 2422 255 242 497 1255,5
udziat % 2,1 2,0 0,7 2,8 1,2 1,2
Oznaczenia:

Poz - pozycja w rankingu powiatow wedtug wybranej miary, Ter. - teryt, PTK - taczna
liczba punktéw, LW- liczba wypadkdw, LR - liczba rannych, LCR - liczba ciezko rannych,
LZ - liczba ofiar smiertelnych, LOSIiCR - liczba ofiar $miertelnych i ciezko rannych, KW -
koszty wypadkow.



Rys. 5.1 Mapa powiatéw o najnizszym i najwyzszym poziomie ryzyka — miara LOSiCR w latach 2015
-2017
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5.2 Ranking powiatéw - miara WDWP

Poréwnujac powiaty pod wzgledem miary wskaznika demograficznego wypadkow
powaznych (WDWP) stwierdzono, ze:

#J W dwudziestu powiatach, gdzie poziom ryzyka byt najwyzszy, doszto do 7152
wypadkéw, w ktérych 9408 osob byto rannych, w tym 3491 ciezko, 829 osdb
poniosto $mier¢, a koszty wypadkow wyniosty 10,6 mld zt, co stanowi 7,2%
ogotu wypadkow, 10,0% ofiar ciezko rannych i $miertelnych oraz 9,9% kosztow
wypadkéw (tablica 5.3, rys. 5.2).

J W dwoch powiatach - wioctawski (KP), przasnyski (MZ) w jednej kategorii
poziom ryzyka byt duzy, w pozostatych - bardzo duzy (64 punkty). W kolejnych
o$miu tylko w dwdch kategoriach poziom byt duzy, w pozostatych - bardzo duzy
(63 punkty)

y 4 W dwudziestu szesciu powiatach, gdzie poziom ryzyka byl najnizszy, doszto do
6703 wypadkdéw, ktérych 7611 osdéb byto rannych, w tym 862 ciezko, 522 osoby
poniosty $mier¢, a koszty wypadkdéw wyniosty 3,6 mld zt, co stanowi 6,7% ogoétu
wypadkéw, 3,2% ofiar ciezko rannych i $miertelnych oraz 3,3% kosztéw
wypadkéw (tablica 5.4, rys. 5.2).



y 4 W dwoch powiatach: m. Siemianowice Slqskie (éL), m. Swietoch’rowice (éL) we
wszystkich kategoriach poziom ryzyka byt bardzo maty (13 punktéw).
W kolejnych dziewieciu tylko w jednej kategorii poziom ryzyka byl maty,
w pozostatych — bardzo maty.

Tablica 5.3 Lista powiatéw o najwyzszym poziomie ryzyka — miara WDWP w latach 2015 - 2017

0418

Powiat

PTK LW LR LCR LZ LOSICR KW

[liczba] | [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] | [liczba] [liczba]

1 whoctawski (KP) 64 215 217 217 44 261 624,8
5 | 1422 | przasnyski (M2) 64 195 254 98 22 120 293,5
0223 | wroctawski (DS) 63 588 842 308 39 347 860,3

1021 | brzezifiski (D) 63 155 197 48 20 68 167,1

1010 | piotrkowski (£D) 63 550 778 148 64 212 525,5

3 | 1217 | tatrzanski (MP) 63 397 513 143 9 152 386,0
10 | 1435 | wyszkowski (M2) 63 269 314 100 44 144 350,9
2404 | czestochowski (SL) | 63 690 976 286 48 334 833,7

2606 | opatowski ($K) 63 132 155 95 26 121 290,3

3007 kaliski (WP) 63 182 208 147 39 186 446,1

L, | 1411 | makowski (M2) 62 152 173 79 28 107 258,8
© | 1812 nizafiski (PK) 62 230 285 114 29 143 349,5
13 [ 2604 kielecki ($K) 62 1091 1450 306 99 405 1014,1
0209 legnicki (D%) 61 151 231 113 18 131 319,9

0601 bialski (LB) 61 233 246 177 46 223 536,3

L4 | 1406 | grojecki (M2) 61 368 494 196 60 256 618,4
- | 2002 | biatostocki (PL) 61 317 452 348 54 402 966,3
20 172804 | elblaski (WM) 61 219 311 118 28 146 358,2
2814 | olsztyriski (WM) 61 685 932 322 74 396 971,8

3208 | kofobrzeski (ZP) 61 328 374 121 30 151 373,3

Razem 7152 | 9408 | 3491 829 4314 | 10555,0
udziat % 7,2 7,8 10,2 9,4 10,0 9,9
Oznaczenia:

Poz - pozycja w rankingu powiatow wedtug wybranej miary, Ter. - teryt, PTK - taczna
liczba punktéw, LW- liczba wypadkdw, LR - liczba rannych, LCR - liczba ciezko rannych,
LZ - liczba ofiar smiertelnych, LOSIiCR - liczba ofiar $miertelnych i ciezko rannych, KW -
koszty wypadkow.




Tablica 5.4 Lista powiatéw o najnizszym poziomie ryzyka — miara WDWP w latach 2015 - 2017

Powiat

PTK LW LR LCR LZ LOSICR KW

[liczba] | [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] | [liczba] [liczba]

2474 m'é?;‘zziea?gr’)ice 13 90 100 3 1 4 14,4
378 | 2476 | ™ éw“?tgl_c)hb"‘”ce 13 63 70 4 4 8 21,9
3261 | m. Koszalin (ZP) 13 98 98 17 7 24 61,2
0604 | hrubieszowski (LB) 14 67 89 12 6 18 46,2
0662 | m. Chetm (LB) 14 72 70 10 6 16 41,2
1408 | legionowski (MZ) 14 123 151 25 18 43 105,3
1465 | ™ St'(\lf,lvgszawa 14 2951 3360 370 162 532 1407,5
369 | 1421 | pruszkowski (MZ) 14 249 264 32 27 59 147,4
2264 | m. Sopot (PM) 14 102 114 9 3 12 34,0
2477 m. Tychy ($L) 14 142 141 30 12 42 105,2
3009 kolski (WP) 14 155 150 8 24 32 78,7
3211 policki (ZP) 14 73 83 11 6 17 43,6
0461 | m. Bydgoszcz (KP) 15 512 605 99 36 135 345,0
0462 | m. Grudziadz (KP) 15 110 116 20 5 25 65,1
364 | 1418 | piaseczynski (MZ) 15 262 272 34 37 71 175,3
2471 | ™ P‘ek(agt’)é'qs"ie 15 108 129 9 5 14 38,9
2413 | tarnogérski (SL) 15 479 626 42 25 67 187,0
0217 | strzelifski (D$) 16 109 149 6 10 16 43,2
1804 | jarostawski (PK) 16 113 115 14 27 41 97,6
1808 lezajski (PK) 16 50 43 11 15 26 60,6
1809 | lubaczowski (PK) 16 49 46 8 9 17 41,2
355 | 2463 | m. Chorzéw (SL) 16 89 96 39 6 45 110,0
2470 | m. Mystowice (SL) 16 126 149 22 8 30 77,0
2611 | starachowicki (SK) 16 232 272 13 17 30 81,5
3012 | krotoszyriski (WP) 16 98 89 5 23 28 66,5
3030 | wrzesifiski (WP) 16 181 214 9 23 32 82,5
Razem 6703 | 7611 862 522 1384 | 3578,0
udziat % 6,7 6,3 2,5 5,9 3,2 3,3
Oznaczenia:

Poz - pozycja w rankingu powiatéw wedtug wybranej miary, Ter. - teryt, PTK — tgczna
liczba punktéw, LW- liczba wypadkow, LR - liczba rannych, LCR - liczba ciezko rannych,
LZ - liczba ofiar $miertelnych, LOSIiCR - liczba ofiar $miertelnych i ciezko rannych, KW -
koszty wypadkow.



Rys. 5.2 Mapa powiatow o najnizszym i najwyzszym poziomie ryzyka — miara WDWP w latach 2015
-2017
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5.3 Ranking powiatéw - miara WDKW

Poréwnujac powiaty pod wzgledem miary wskaznika demograficznego kosztéw wypadkow
(WDKW) stwierdzono, ze:

J W dwudziestu osmiu powiatach, gdzie poziom ryzyka byt najwyzszy, doszio do
9119 wypadkdéw, w ktérych 11987 osdéb byto rannych, w tym 4395 ciezko, 1012
0s0b poniosto $mier¢, a koszty wypadkdéw wyniosty 13,3 mld zt, co stanowi 9,2%
ogoétu wypadkow, 12,5 % ofiar ciezko rannych oraz $miertelnych oraz 12,4%
kosztow wypadkow (tablica 5.5, rys. 5.3).

FJ W jednym powiecie - wtoctawskim (KP) - we wszystkich miarach wystepowat
bardzo duzy poziom ryzyka, w trzech nastepnych w jednej kategorii poziom byt
duzy, w pozostatych - bardzo duzy (64 punkty).

#J W dwudziestu pieciu powiatach, gdzie poziom ryzyka byt najnizszy, doszio do
6647 wypadkdéw, w ktérych 7523 osoby byty ranne, w tym 879 ciezko, 511 oséb
poniosto Smier¢, a koszty wypadkow wyniosty 3,6 mld zt, co stanowi 6,7% ogétu
wypadkoéw, 3,2% ofiar ciezko rannych oraz Smiertelnych oraz 3,4% kosztow
wypadkéw (tablica 5.6, rys. 5.3).



y 4 W dwoch powiatach: m. Siemianowice Slqskie (éL), m. Swietoch’rowice (éL) we
wszystkich kategoriach poziom ryzyka byt bardzo maty (13 punktéw).
W kolejnych dziewieciu tylko w jednym kryterium poziom byt maly,

w pozostatych — bardzo maty.

Tablica 5.5 Lista powiatéw o najwyzszym poziomie ryzyka — miara WDKW w latach 2015-2017

Powiat

PTK LW LR LCR LZ LOSICR KW

1 0418

[liczba] | [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] | [liczba] [liczba]

wioctawski (KP) 65 215 217 217 44 261 624,8

, | 0223 | wrocawski (DS) 64 588 842 308 39 347 860,3

- | 1010 | piotrkowski (D) 64 550 778 148 64 212 525,5

* 1422 | przasnyski (M2) 64 195 254 98 22 120 293,5

1217 | tatrzafski (MP) 63 397 513 143 9 152 386,0

1406 gréjecki (M2) 63 368 494 196 60 256 618,4

1411 | makowski (MZ2) 63 152 173 79 28 107 258,8

o | 2002 | biatostocki (PL) 63 317 452 348 54 402 966,3

- | 2606 | opatowski (SK) 63 132 155 95 26 121 290,3

13 1 2804 elblaski (WM) 63 219 311 118 28 146 358,2

2814 | olsztyfski (WM) 63 685 932 322 74 396 971,8

3007 kaliski (WP) 63 182 208 147 39 186 446,1

3208 | kotobrzeski (ZP) 63 328 374 121 30 151 373,3

0806 dresztgzﬁfccli‘f('l_s) 62 122 141 87 11 98 237,7

1411021 |  brzezinski (D) 62 155 197 48 20 68 167,1

17 | 2404 | czestochowski (L) 62 690 976 286 48 334 833,7

2604 kielecki ($K) 62 1091 1450 306 99 405 1014,1

0209 legnicki (D$) 61 151 231 113 18 131 319,9

0221 | watbrzyski (DS) 61 224 318 122 8 130 324,6

1202 brzeski (MP) 61 424 529 137 36 173 430,2

1419 ptocki (M2) 61 406 544 154 55 209 511,6

(g | 1420 plofiski (MZ) 61 209 280 154 48 202 483,2

- | 1427 |  sierpecki (M2) 61 221 278 85 21 106 263,8

28 171435 | wyszkowski (M2) 61 269 314 100 44 144 350,9

1812 nizanski (PK) 61 230 285 114 29 143 349,5

2007 | fomzynski (PL) 61 121 145 98 25 123 295,2

2605 konecki (5K) 61 194 224 116 25 141 342,1

3013 | leszczynski (WP) 61 284 372 135 8 143 357,4
Razem 9119 | 11987 | 4395 1012 5407 | 13254,5

udziat % 9,2 10,0 12,8 11,5 12,5 12,4

Oznaczenia:

Poz - pozycja w rankingu powiatow wedtug wybranej miary, Ter. — teryt, PTK - taczna
liczba punktéw, LW- liczba wypadkdw, LR - liczba rannych, LCR - liczba ciezko rannych,
LZ - liczba ofiar $miertelnych, LOSICR - liczba ofiar $miertelnych i ciezko rannych, KW -
koszty wypadkéw.




Tablica 5.6 Lista powiatow o najnizszym poziomie ryzyka — miara WDKW w latach 2015 - 2017

Powiat

PTK LW LR LCR LZ LOSICR KW

[liczba] | [liczba] [liczba] [liczba] [liczba] | [liczba] [liczba]

380 | 2474 m'sfé‘zmiea?gr’)ice 13 90 100 3 1 4 14,4
379 | 2476 | ™ éw‘?t;f)h"owme 13 63 70 4 4 8 21,9
0604 | hrubieszowski (LB) 14 67 89 12 6 18 46,2
1465 | ™ St'(:\’,l";;szawa 14 2951 3360 370 162 532 1407,5
378 1 1804 | jarostawski (PK) 14 113 115 14 27 41 97,6
373 | 2477 | m. Tychy (SL) 14 142 141 30 12 42 105,2
3261 | m. Koszalin (ZP) 14 98 98 17 7 24 61,2
3211 policki (ZP) 14 73 83 11 6 17 43,6
0461 | m. Bydgoszcz (KP) 15 512 605 99 36 135 345,0
0462 | m. Grudziadz (KP) 15 110 116 20 5 25 65,1
0662 | m. Cheim (LB) 15 72 70 10 6 16 41,2
1020 zgierski (£D) 15 502 590 26 47 73 193,2
1408 legionowski (MZ) 15 123 151 25 18 43 105,3
372 11421 | pruszkowski (MZ) 15 249 264 32 27 59 147,4
362 | 1809 | lubaczowski (PK) 15 49 46 8 9 17 41,2
2264 | m. Sopot (PM) 15 102 114 9 3 12 34,0
2471 | ™ P‘ek(asrt’)s'as"ie 15 108 129 9 5 14 38,9
2472 | ™ R“(dgL)é'aSka 15 328 403 50 9 59 158,0
3012 | krotoszyriski (WP) 15 98 89 5 23 28 66,5
1418 | piaseczyfiski (M2) 16 262 272 34 37 71 175,3
1610 |  prudnicki (OP) 16 72 60 7 21 28 65,7
361 | 2004 grajewski (PL) 16 89 93 7 18 25 60,7
356 | 2463 | m. Chorzéw (SL) 16 89 96 39 6 45 110,0
2468 | m. Jaworzno (SL) 16 115 141 28 6 34 87,0
2803 | dziatdowski (WM) 16 170 228 10 10 20 56,5
Razem 6647 | 7523 879 511 1390 | 3588,6
udziat % 6,7 6,3 2,6 5,8 3,2 3,4
Oznaczenia:

Poz - pozycja w rankingu powiatow wedtug wybranej miary, Ter. - teryt, PTK - taczna
liczba punktéw, LW- liczba wypadkow, LR - liczba rannych, LCR - liczba ciezko rannych,
LZ - liczba ofiar smiertelnych, LOSIiCR - liczba ofiar $miertelnych i ciezko rannych, KW -
koszty wypadkow.



Rys. 5.3 Mapa powiatéw o najnizszym i najwyzszym poziomie ryzyka - kryterium WDKW w latach
2015 - 2017
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5.4 Ranking powiatéw - wszystkie miary

Porownujac powiaty pod wzgledem miar liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych
(LOSICR), wskaznika demograficznego wypadkéw powaznych (WDWP) oraz wskaznika
demograficznego kosztéw wypadkow (WDKW), stwierdzono, ze:

#J W dwudziestu jeden powiatach, gdzie poziom ryzyka byt najwyzszy, doszto do
14022 wypadkdéw, w ktorych 17897 osdb byto rannych, w tym 6603 ciezko, 1027
0s6b poniosto $mieré¢, a koszty wypadkéw wyniosty 18,9 mld zt, co stanowi
14,1% ogd6tu wypadkow, 17,7% ofiar ciezko rannych i $miertelnych oraz 17,6%
kosztéw wypadkdéw (tablica 5.7, rys. 5.4).

J Najgorzej wypadajacym powiatem jest powiat wioctawski (KP), w ktérym tylko
w dwéch kategoriach poziom ryzyka byt duzy, a w pozostatych - bardzo duzy.
Nieduzo lepiej jest w powiatach wroctawskim (DS) i piotrkowskim (tD), gdzie
duzy poziom ryzyka wystepuje odpowiednio w trzech i w czterech kategoriach na
39, w pozostatych - bardzo duzy.

y 4 Poréwnujgc miasta grodzkie najnizszy poziom brd jest w powiecie m. £6dz (LD) -
liczba punktéw 185, pozycja w rankingu 9. Liczba ofiar rannych wynosi 6195, co



stanowi ponad 5% ogotu rannych w wypadkach drogowych w catej Polsce,
jeszcze gorsza sytuacja jest z ofiarami ciezko rannymi, ktérzy stanowig 7,6 %
ogétu ofiar rannych w wypadkach drogowych w Polsce (tablica 5.8).

Poréwnujac 10 najgorzej wypadajacych powiatéw ziemskich: wioctawski (KP),
wroctawski (DS), piotrkowski (LD), czestochowski (SL), biatostocki (PL), kielecki
(SK), olsztynski (WM), kaliski (WP), bialski (LB), grdjecki (MZ), stwierdzié
mozna, ze wystepujg tam gtéwnie poziomy duze lub bardzo duze ryzyka, ktére
z punktu widzenia brd sg nieakceptowane (tablica 5.9).

W dwudziestu jeden powiatach, gdzie poziom ryzyka byt najnizszy, doszto do
2301 wypadkdéw, w ktorych 2565 osdb byto rannych, w tym 236 ciezko, 220
0s6b poniosto $mier¢, a koszty wypadkéw wyniosty 1,2 mld zt, co stanowi 2,3%
ogotu wypadkéw, 1,1% ofiar ciezko rannych i $miertelnych oraz 1,1% kosztow
wypadkéw (tablica 5.10, rys. 5.4).

W dwdch powiatach: m. Siemianowice Slaskie (SL), m. Swietochtowice (SL)
we wszystkich kategoriach poziom ryzyka byt bardzo maty (39 punktéw).
W kolejnych dwdch - hrubieszowski (LB), m. Sopot (PM) - skumulowana liczba
punktéw wynosita 42, co oznacza, ze tylko dla trzech kategorii poziom ryzyka byt
maty, dla pozostatych - bardzo maty (tablica 5.10).

Najbezpieczniejszymi miastami grodzkimi w Polsce w latach 2015-2017 byty:
Siemianowice Slaskie (SL), Swietochtowice (SL), Sopot (PM), gdzie émieré
poniosto tylko 1 - 4 oséb, natomiast ciezkie obrazenia 3 - 9 oséb. Poréwnujac te
miasta do miasta todzi (najwyzszy poziom ryzyka), ryzyko stania sie ofiarg
Smiertelng jest od 14 do 58 razy nizsze, ofiarg ciezko ranng - od 291 do 874
razy nizsze (tablica 5.11).

Najbezpieczniejszymi powiatami ziemskimi w Polsce w latach 2015 - 2017 byty:
hrubieszowski (LB), lubaczowski (PK), policki (ZP), gdzie $mieré poniosto tylko 6
- 9 o0sb6b, natomiast ciezkie obrazenia - 8 - 12. Pordéwnujac te powiaty do
powiatu wioctawskiego (KP) (najwyzszy poziom ryzyka), ryzyko stania sie ofiarg
$miertelng jest od 4,9 do 7,3 razy nizsze, ofiarg ciezko ranng — od 18 do 27 razy
nizsze (tablica 5.12).



Tablica 5.7 Lista powiatow o najwyzszym poziomie ryzyka — miary LOSIiCR, WDWP, WDKW w latach

PTK LW LR LCR LZ LOSiCR KW

2015 - 2017

[liczba] | [liczba] | [liczba]l [liczba] [liczba]l | [liczba] [liczba]

1 | 0418 | wiloctawski (KP) 193 215 217 217 44 261 624,8
2 | 0223 | wroctawski (DS) 192 588 842 308 39 347 860,3
3 1010 | piotrkowski (£D) 191 550 778 148 64 212 525,5
4 | 2404 | czestochowski (SL) 190 690 976 286 48 334 833,7
5 | 2002 biatostocki (PL) 189 317 452 348 54 402 966,3
6 | 2604 kielecki (SK) 189 1091 1450 306 99 405 1014,1
7 | 2814 | olsztynski (WM) 188 685 932 322 74 396 971,8
8 | 3007 kaliski (WP) 187 182 208 147 39 186 446,1
g | 0601 bialski (LB) 185 233 246 177 46 223 536,3
- | 1061 m. £édz (£D) 185 5042 6195 2623 58 2681 6694,5
11 11406 grojecki (MZ) 185 368 494 196 60 256 618,4
12 | 0609 lubelski (LB) 184 318 406 204 53 257 621,8
13 | 1008 pabianicki (£D) 184 379 431 215 27 242 594,6
14 | 1419 ptocki (MZ) 183 406 544 154 55 209 511,6
15 | 1425 radomski (MZ) 183 605 743 186 74 260 643,7
16 | 1217 tatrzanski (MP) 182 397 513 143 9 152 386,0
17 | 3208 | kKotobrzeski (zP) 182 328 374 121 30 151 373,3
18 | 1435 | wyszkowski (MZ) 181 269 314 100 44 144 350,9
19 | 2804 elblaski (WM) 181 219 311 118 28 146 358,2
20 | 1012 rad°m(iZD°)zar"Ski 180 716 924 147 46 193 495,0
21 | 1202 brzeski (MP) 180 424 529 137 36 173 430,2

Razem 14022 | 17879 6603 1027 7630 18857,3
udziat % 14,1 14,9 19,2 11,7 17,7 17,6

Tablica 5.8 Lista powiatéow o najwyzszym poziomie ryzyka w miastach grodzkich — miary LOSICR,
WDWP, WDKW w latach 2015 - 2017

Powiat PTK Lw LR LCR LZ LOSIiCR KW
[liczba]l | [liczba] | [liczba]l [liczba] [liczba] | [liczba] [liczba]
9 1061 m. £édz (£D) 185 5042 6195 2623 58 2681 6694,5
57 | 2464 | ™ CZ%SStLO)Chowa 165 1142 1404 354 32 386 984,1
69 | 2461 | ™ Bie('g‘f)”Bia"a 159 332 375 253 21 274 667,4
78 | 3064 m. Poznan (WP) 156 1631 1900 660 46 706 1776,4
81 | 0264 | m. Wroctaw (DS) 155 1698 2000 761 54 815 2033,0
93 | 1261 m. Krakéw (MP) 151 3371 3731 903 51 954 2461,6
100 | 0663 m. Lublin (LB) 147 632 770 343 28 371 918,9
105 | 0265 | m. Watbrzych (DS) 144 297 393 151 9 160 400,6
106 | 1262 | m. Nowy Sacz (MP) 143 592 743 119 7 126 336,2
108 | 3063 m. Leszno (WP) 142 293 350 90 6 96 243,9
Razem 15030 | 17861 6257 312 6569 16516,6
udziat % 15,1 14,9 18,2 3,6 15,2 15,4




Tablica 5.9 Lista powiatow o najwyzszym poziomie ryzyka w powiatach ziemskich — miary LOSICR,
WDWP, WDKW w latach 2015 - 2017

PTK LW LR LCR LZ LOSiCR KW

[liczba] | [liczba] | [liczba]l [liczba] [liczba]l | [liczba] [liczba]

1 | 0418 | wiloctawski (KP) 193 215 217 217 44 261 624,8
2 | 0223 | wroctawski (DS) 192 588 842 308 39 347 860,3
3 | 1010 | piotrkowski (£D) 191 550 778 148 64 212 525,5
4 | 2404 | czestochowski (SL) 190 690 976 286 48 334 833,7
5 | 2002 | biatostocki (PL) 189 317 452 348 54 402 966,3
2604 kielecki (SK) 189 1091 1450 306 99 405 1014,1
7 | 2814 | olsztynski (WM) 188 685 932 322 74 396 971,8
8 | 3007 kaliski (WP) 187 182 208 147 39 186 446,1
9 | 0601 bialski (LB) 185 233 246 177 46 223 536,3
10 | 1406 gréjecki (MZ) 185 368 494 196 60 256 618,4
Razem 4919 6595 2455 567 3022 | 7397,3
udziat % 5,0 5,5 7.1 6,5 7,0 6,9

Tablica 5.10 Lista powiatéw o najnizszym poziomie ryzyka — miary LOSiCR, WDWP, WDKW w latach
2015 - 2017

Powiat

PTK LW LR LCR LZ LOSiCR KW

[liczba]l | [liczba] | [liczba]l [liczba] [liczba]l | [liczba] [liczba]

380 | 2474 m'g?;‘szr(‘gr’)ice 39 90 100 3 1 4 14,4
379 | 2476 | ™ SWi%t;Lc)thice 39 63 70 4 4 8 21,9
378 | 0604 | hrubieszowski (LB) 42 67 89 12 6 18 46,2
377 | 2264 m. Sopot (PM) 42 102 114 9 3 12 34,0
376 | 3211 policki (ZP) 43 73 83 11 6 17 43,6
375 | 0662 m. Chetm (LB) 44 72 70 10 6 16 41,2
374 | 2471 | ™ Pie"(asrt’)s'qs"ie 44 108 129 9 5 14 38,9
373 | 1809 | lubaczowski (PK) 45 49 46 8 9 17 41,2
372 | 3261 | m. Koszalin (zP) 45 98 98 17 7 24 61,2
371 | 0217 strzelinski (DS) 47 109 149 6 10 16 43,2
- | 0462 | m. Grudziadz (KP) 47 110 116 20 5 25 65,1
369 3012 | krotoszynski (WP) 47 98 89 5 23 28 66,5
368 | 2803 | dziatdowski (WM) 48 170 228 10 10 20 56,5
367 | 2477 m. Tychy (SL) 50 142 141 30 12 42 105,2
0210 lubanski (DS) 51 72 80 12 14 26 63,2

2eg | 1063 m. Skéig‘)ie"‘”ce 51 112 118 11 6 17 45,3
. 1610 prudnicki (OP,) 51 72 60 7 21 28 65,7
2611 | starachowicki (SK) 51 232 272 13 17 30 81,5

3009 kolski (WP) 51 155 150 8 24 32 78,7

361 | 2470 | m. Mystowice (SL) 52 126 149 22 8 30 77,0
35;0 3030 wrzesifski (WP) 52 181 214 9 23 32 82,5

Razem 2301 2565 236 220 456 1172,9
udziat % 2,3 2,1 0,7 2,5 1,1 1,1




Tablica 5.11 Lista powiatow o najnizszym poziomie ryzyka w miastach grodzkich — miary LOSIiCR,
WDWP, WDKW w latach 2015 - 2017

PTK LW LR LCR LZ LOSiCR KW

[liczba] | [liczba] | [liczba]l [liczba] [liczba]l | [liczba] [liczba]

380 | 2474 m'éﬂimgar(‘gr’)ice 39 90 100 3 1 4 14,4
379 | 2476 | ™ éw“?tgl_c)hm"‘”ce 39 63 70 4 4 8 21,9
377 | 2264 | m. Sopot (PM) 42 102 114 9 3 12 34,0
375 | 0662 | m. Chetm (LB) 44 72 70 10 6 16 41,2
374 | 2471 | ™ Pie"(aért’)s'as'“e 44 108 129 9 5 14 38,9
372 | 3261 | m. Koszalin (zP) 45 98 98 17 7 24 61,2
369 | 0462 | m. Grudziadz (KP) 47 110 116 20 5 25 65,1
367 | 2477 | m. Tychy (SL) 50 142 141 30 12 42 105,2
362 | 1063 | ™ S"(iig‘)ie""ice 51 112 118 11 6 17 45,3
360 | 2470 | m. Mystowice (SL) 52 126 149 22 8 30 77,0

Razem 1023 | 1105 135 57 192 504,1

udziat % 1,0 0,9 0,4 0,7 0,4 0,5

Tablica 5.12 Lista powiatow o najnizszym poziomie ryzyka w powiatach ziemskich — miary LOSICR,
WDWP, WDKW w latach 2015 - 2017

PTK LW LR LCR |4 LOSICR KW

[liczba]l | [liczba] | [liczba]l [liczba] [liczba]l | [liczba] [liczba]

377 | 0604 | hrubieszowski (LB) 42 67 89 12 6 18 46,2
376 | 3211 policki (ZP) 43 73 83 11 6 17 43,6
372 | 1809 | lubaczowski (PK) 45 49 46 8 9 17 41,2
370 | 0217 strzelifiski (DS) 47 109 149 6 10 16 43,2
369 | 3012 | krotoszyriski (WP) 47 98 89 5 23 28 66,5
368 | 2803 | dziatdowski (WM) 48 170 228 10 10 20 56,5
0210 lubanski (DS) 51 72 80 12 14 26 63,2
365 | 1610 prudnicki (OP) 51 72 60 7 21 28 65,7
36;2 2611 | starachowicki (SK) 51 232 272 13 17 30 81,5
3009 kolski (WP) 51 155 150 8 24 32 78,7
Razem 1097 1246 92 140 232 586,3
udziat % 1,1 1,0 0,3 1,6 0,5 0,6

Oznaczenia:

Poz - pozycja w rankingu powiatéw wedtug wybranej miary, Ter. - teryt, PTK — tgczna
liczba punktéw, LW- liczba wypadkdéw, LR - liczba rannych, LCR - liczba ciezko rannych,
LZ - liczba ofiar $miertelnych, LOSIiCR - liczba ofiar $miertelnych i ciezko rannych, KW -
koszty wypadkow.



Rys. 5.4 Mapa powiatow o najnizszym i najwyzszym poziomie ryzyka - kryterium LOSiCR, WDWP,
WDKW w latach 2015 - 2017
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5.5 Whnioski i rekomendacje

5.5.1 Whnioski

Zrealizowane badania, analizy i prace studialne umozliwity przeprowadzenie
wieloaspektowej oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego na sieci drog w poszczegdlnych
powiatach. Uzyskane wyniki badan i analiz pozwalajga na wyciagniecie nastepujacych
whnioskow:
1. Przeprowadzone analizy porownawcze poziomu ryzyka w poszczegdlnych
powiatach wskazujq, ze:

J bardzo duzo ofiar Smiertelnych i ciezko rannych (powyzej 150 ofiar/3 lata -
ryzyko bardzo duze) w powaznych wypadkach drogowych wystepuje w 72
powiatach, ktére skupiajg ponad 50% ofiar $miertelnych i ciezko rannych
w Polsce, a najwiecej w powiatach: m. tdédz (kD), m. Krakow (MP),
m. Wroctaw (DS), m. Poznan (WP), poznanski (WP), m. St. Warszawa
(MZ), m. Szczecin (ZP), kielecki (SK), biatostocki (PL), olsztyrski (WM),

# biorac pod uwage miary ryzyka unormowanego w stosunku do liczby
mieszkancow mozna stwierdzi¢, ze:

e najwieksze (niedopuszczalne) ryzyko stania sie uczestnikiem
powaznego wypadku drogowego wystepuje w 68 powiatach, przy
czym najwyzsze ryzyko wystepuje w powiatach: m. tédz (LD),
wioctawski (KP), olsztynski (WM), leszczynski (WP), wroctawski
(DS), brzezinski (£D), makowski (MZ), legnicki (DS), tomzynski
(PL), czestochowski (SL);
e najwieksze unormowane koszty wypadkéw drogowych wystepujg
w 71 powiatach, przy czym najwieksze koszty wypadkow
drogowych wystepujg w powiatach: m. £o6dz (kD), olsztynski (WM),
wtoctawski (KP), biatostocki (PL), leszczynski (WP), grojecki (MZ),
wroctawski (DS), elblaski (WM), czestochowski (SL), legnicki (DS)
2. Ranking powiatéw uwzgledniajacy zintegrowane podejscie do ryzyka zagrozen
powaznymi wypadkami w powiatach wskazuje, ze:

# 21 powiatédw zajmujacych poczatkowe miejsca w rankingu generuje 18 %
ofiar $miertelnych i ciezko rannych oraz 18 % kosztéw ogdtu wypadkdéw
w Polsce, sg to powiaty: wioctawski (KP), wroctawski (DS), piotrkowski
(£D), czestochowski (SL), biatostocki (PL), kielecki (SK), olsztyAski (WM),
kaliski (WP), bialski (LB), m. toédz (D), grdojecki (MZ), lubelski (LB),
pabianicki (£D), ptocki (MZ), radomski (MZ), tatrzanski (MP), kotobrzeski
(ZP), wyszkowski (MZ), elblgski (WM), radomszczanski (D), brzeski (MP);

F 21 powiatéw zajmujacych koncowe miejsca w rankingu generuje 1 % ofiar
$miertelnych i ciezko rannych oraz 1 % kosztéw ogdtu wypadkdéw w Polsce,
(tj. 18 razy mniej niz powiaty z czotowych miejsc rankingu), sa to powiaty:
m. Siemianowice Slaskie (SL), m. Swietochtowice (SL), hrubieszowski (LB),
m. Sopot (PM), policki (ZP), m. Chetm (LB), m. Piekary Slaskie (SL),
lubaczowski (PK), m. Koszalin (ZP), strzelifiski (DS), m. krotoszynski (WP),
Grudziadz (KP), dziatldowski (WM), m. Tychy (SL), lubanski (DS),
m. Skierniewice (D), prudnicki (OP), starachowicki (SK), kolski (WP),
m. Mystowice (SL), wrzesiniski (WP).

3. Przeprowadzone analizy poszczegdlnych rodzajow zagrozen wypadkami
powaznymi w powiatach wskazuja, ze:

# biorac pod uwage miary zintegrowane, w powiatach: wtoctawskim (PK),
wroctawskim (DS.), piotrkowskim (LD), czestochowskim (SL), kieleckim
(SW), biatostockim (PD) i olsztyrnskim (WM) wystepuje ryzyko wystgpienia
prawie wszystkich rodzajow zagrozen na poziomie nieakceptowanym; sg
to powiaty potozone wokot duzych miast,

# biorac pod uwage liczbe ofiar $miertelnych i ciezko rannych, w miescie
todzi wystepuja najwieksze liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych



5.5.2

w prawie wszystkich analizowanych rodzajach ryzyk z wyjatkiem
wypadkéw spowodowanych wypadnieciem pojazdu z drogi, ktore dominujg
w powiecie olsztynskim,

biorac pod uwage miary ryzyka unormowanego w stosunku do liczby
mieszkancow, najwieksze ryzyko stania sie ofiarg Smiertelng lub ciezko
ranng wystepujq:

e W miescie todzi w przypadku: wypadkdéw wystepujacych noca,
wypadkédw z udziatem pieszych, rowerzystéw, oséb starszych
i dzieci, wypadkoéow spowodowanych udziatem dzieci, mitodych
kierowcow i rowerzystéw, wypadkdéw spowodowanych zderzeniem
bocznym pojazdéw;

w powiecie olsztynskim w przypadku: wypadkéw spowodowanych

zderzeniami czotowymi, wypadnieciem pojazdu z drogi,

e w powiecie nowomiejskim w przypadku jazdy z niebezpieczng
predkoscia,

e W powiecie gérowskim w przypadku wypadkéw spowodowanych
przez mtodych kierowcow,

e W powiecie wiloctawskim w przypadku wypadkoéow z udziatem
motocyklistédw i motorowerzystow;

e w powiecie makowskim w przypadku: jazdy pod wptywem alkoholu.

Rekomendacje

Przeprowadzone badania, analizy i prace studialne oraz przedstawione w sposéb
syntetyczny wnioski powinny skfoni¢ do podjecia zdecydowanych dziatan zmierzajacych
do zmniejszenia zagrozen powaznymi wypadkami drogowymi na obszarach powiatow
w Polsce. Uzyskane wyniki badan i prowadzone przez zespdt autorski badania pozwalajq
na sformutowanie nastepujacych rekomendaciji:

Przedstawione w raporcie wyniki badan i analiz (w postaci tabel, wykreséw i map)
umozliwiaja szczegdtowq analize zagrozen wypadkami powaznymi w kazdym
powiecie, zatem przedstawiony materiat nalezy:

1.

doktadnie przeanalizowa¢, przedstawi¢ na posiedzeniach rad powiatéw,
powiatowych rad BRD i innych  gremiach odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiecie,

wykorzysta¢ do opracowania i podjecia dziatan na rzecz bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

wykorzysta¢ do lokowania $rodkow na inwestycje drogowe, gdzie
bezpieczenstwo ruchu drogowego powinno by¢ jednym z gtdwnych
kryteriow oceny tych projektow.

Przedstawione wyniki analiz wskazujg, ze najwieksze ryzyko stania sie ofiarg
Smiertelng lub ciezko ranng w powaznych wypadkach drogowych wystepuje
w powiatach: wioctawskim, olsztynskim powiecie ziemskim oraz miescie todzi
(powiecie grodzkim). Te trzy powiaty nalezy obja¢ szczegdlnym nadzorem i opiekg
poprzez:

zorganizowanie wspdlnych warsztatéw i szkolen z udziatem przedstawicieli
SKRBRD, wojewddzkich wad BRD, powiatowych rad BRD, naukowcdw,
praktykow w zakresie brd w celu wypracowania kierunkéw dalszych dziatan
zmierzajacych do zmniejszenia poziomu zagrozenia wypadkami powaznymi
w tych powiatach;

przygotowanie i opracowanie projektéw pilotazowych (z udziatem
merytorycznym i finansowym Ministerstwa Infrastruktury, NCBiR, wiadz
samorzadowych itp.), w ktdérych zdefiniowano by przyczyny tak duzego
zagrozenia w tych powiatach, opracowano i sprawdzono zbiér najbardziej
skutecznych dziatan, opracowano plan wdrazania srodkéw brd.

3. Przedstawione wyniki analiz wskazujg réwniez, ze w wielu powiatach wystepuje
bardzo mate ryzyko stania sie ofiarg $miertelng lub ciezko ranng w powaznych
wypadkach drogowych. Jednakze to nie powinno by¢ sygnatem do zmniejszania



zakresu i tempa dziatan na rzecz brd w tych powiatach, gdyz ciagle wzrasta liczba
pojazddw w ruchu, pojawiajg sie nowi uczestnicy ruchu i trzeba reagowac na te
zjawiska na biezgco.



6 LITERATURA

(1]

[2]

(3]
(4]

(5]
(6]
(7]
(8]

(9]

[10]

[11]

[12]
[13]
[14]
[15]

[16]

Budzynski M., Gaca S., Jamroz K., Michalski L., Instrukcja kontroli stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego - Opracowanie na zlecenie GDDKIA, Politechnika
Gdanska, Politechnika Krakowska, 2013.

Budzynski M., Jamroz K., Kustra W., Gaca S., Michalski L., Instrukcja klasyfikacji
odcinkdw niebezpiecznych na drogach krajowych - Opracowanie na zlecenie
GDDKIA, Politechnika Gdanska, Politechnika Krakowska, 2013.

Budzynski M., Jamroz K., Kustra W., Michalski L., Tools for road infrastrukture
safety management - Polish expiriences, Transp. Res. Procedia. 3 (2014) 730-739.
Chruzik K., Jamroz K., Kadzinski A., Szymanek A., Gucma L., Skorupski J., Trans-
Risk - An Integrated Method for Risk Management in Transport, J. Konbin. 13
(2010).

Jamroz K., Metoda zarzgdzania ryzykiem w inzynierii drogowej, Politechnika
Gdanska, 2011.

Jamroz K., Kustra W., Gobis A., Metody identyfikacji miejsc niebezpiecznych na
sieci drég, Drogownictwo. 4-5 (2015).

Jamroz K., Kustra W., Gobis A., Gajewski D., Metoda oceny ryzyka na podstawowej
sieci ulic na przyktadzie Warszawy, Transp. Miej. i Reg. 4 (2015).

Jamroz K., Kustra W., Wachnicka J., Berkowski M., Metodologia klasyfikacji ryzyka
dla wybranych rodzajéow wypadkdéw drogowych na drogach wojewddzkich oraz dla
obszaréw wojewddztw | powiatéow wraz =z dokonaniem klasyfikacji i
przedstawieniem wynikéw na mapach, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, 2015.

Jamroz K., Michalski L., Systematyka narzedzi do zarzadzania bezpieczeristwem
infrastruktury drogowej, Drogownictwo. 4 (2012) 144-152.

Jamroz K., Michalski L., Kustra W., Witkowska M., Kalkowski K., Metoda oceny
ryzyka na podstawowej sieci ulic w Warszawie, Fundacja Rozwoju Inzynierii
Ladowej, 2013.

Jamroz K., Michalski L., Zukowska J., Wyzwania i kierunki dziatai na rzecz
bezpieczenstwa ruchu drogowego w nadchodzgacej dekadzie w Polsce, XII
Miedzynarodowa Konferencja Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, GAMBIT 2018,
2018.

Jaspers, Niebieska ksiega - infrastruktura Drogowa, 2015.

Kwiecien K., Narzedzia zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej i ich
wdrazanie w strukturach GDDKIiA, Miedzynarodowe Seminarium Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego Gambit 2014, 2014: p. 10.

Parlament Europejski i Rada Europy, Dyrektywa 2008/96/WE w sprawie
zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej, 2008.

Sejm RP (2012) USTAWA z dnia 13 kwietnia 2012 r . o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektérych innych ustaw

MIIR (2015) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie
dokonywania klasyfikacji odcinkéw drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow
$miertelnych oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej. Polska



