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SLOWNIK POJEC

Uzyte w niniejszym raporcie definicje oznaczaja!:

Bezpieczenstwo ruchu drogowego - zbior zasad dotyczacych bezpiecznego porusza-
nia sie po drogach. Bezpieczenstwo ruchu drogowego jest réwniez dziedzing wiedzy
zajmujacq sie ksztattowaniem wtasciwych warunkéw ruchu drogowego.

Na pojecie bezpieczenstwa ruchu drogowego sktadajg sie kwestie zwigzane z zakresem
nadzoru nad ruchem drogowym, organizacji ruchu, szkolenia i egzaminowania kierow-
céw, psychologii transportu, ratownictwa medycznego, stanu technicznego i wymagan
wobec pojazddw, drég oraz oznakowania, a takze promowania pozadanych zachowan
uczestnikdw ruchu drogowego?.

Ciezko ranny - osoba, ktéra doznata ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej
lub dtugotrwatej choroby realnie zagrazajgcej zyciu, trwatej choroby psychicznej, cat-
kowitej lub znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata oraz urazéw w postaci np. ztaman, uszkodzen or-
ganow wewnetrznych, powaznych ran cietych i szarpanych.

OkresSlenie to obejmuje takze osobe, ktéra doznata innych obrazen powodujacych naru-
szenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstro6j zdrowia na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni3.
Ponadto, za osobe ciezko ranng nalezy uznac:

- pacjenta urazowego (dorostego), czyli osobe w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego
spowodowanego dziataniem czynnika zewnetrznego, ktérego nastepstwem s3 ciezkie,
mnogie lub wielonarzadowe obrazenia ciata,

- pacjenta urazowego dzieciecego, czyli osobe do ukonczenia 18. roku Zycia w stanie na-
glego zagrozenia zdrowotnego spowodowanego dziataniem czynnika zewnetrznego,
ktérego nastepstwem sg ciezkie, mnogie lub wielonarzadowe obrazenia ciata*.

Droga - wydzielony pas terenu sktadajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pie-
szych lub drogi dla roweréw, tagcznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujagcym
sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazd6éw, ruchu pieszych,
jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

Kolizja drogowa - zdarzenie drogowe, ktore pociagneto za sobg wytacznie straty mate-
rialne>.

Pieszy - osoba znajdujaca sie poza pojazdem na drodze i niewykonujgca na niej robot
lub czynnos$ci przewidzianych odrebnymi przepisami. Za pieszego uwaza sie rowniez
osobe prowadzaca, ciagnaca lub pchajaca rower, motorower, motocykl, wozek dzieciecy,

1 Definicje drogi, pieszego, pojazdu oraz uczestnika ruchu zgodne z brzmieniem zaprezentowanym
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2017 r. poz. 1260 z p6Zn. zm.).

Z M. Zbyszynski, Bezpieczeristwo niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego - stan obecny i przyszty,
Wydawnictwo ITS, , Transport Samochodowy” Nr 1/2017, s. 50.

* Zob. § 2 Zarzadzenia nr 31 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
metod i form prowadzenia przez Policje statystyki zdarzen drogowych (Dz. Urz. KGP poz. 85, 93).

4 Zgodnie z definicja zastosowang w ustawie z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym (Dz. U.z 2016 r. poz. 1868 z p6zn. zm.).

5 Jak wyzej.



podreczny lub inwalidzki, osobe poruszajaca sie w wézku inwalidzkim, a takZe osobe
w wieku do 10 lat kierujgca rowerem pod opieka osoby doroste;j.

Pojazd - srodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyna
lub urzadzenie do tego przystosowane.

Ruch drogowy - ruch pojazd6éw, zwierzat oraz pieszych po drogach.

Smiertelna ofiara wypadku (zabity) - osoba zmarta na miejscu wypadku lub w ciagu
30 dni od dnia wypadku na skutek doznanych obrazen ciata®.

Uczestnik ruchu - pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub
na pojezdzie znajdujacym sie na drodze.

Wypadek drogowy - zdarzenie majace zwigzek z ruchem pojazdéw na drogach pu-
blicznych, w wyniku ktérego nastgpita $mier¢ lub uszkodzenie ciata oséb.

6Zgodnie z definicja zastosowang w ustawie z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym (Dz. U.z 2016 r. poz. 1868 z p6Zn. zm.).



SELOWNIK SKROTOW

Uzyte w niniejszym raporcie skréty oznaczaja:

BRD - bezpieczenstwo ruchu drogowego

NPBRD 2020 - Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020
SKRBRD - Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

KRBRD - Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

WRBRD - Wojewddzka Rada Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego

MIB - Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa

RM - Rada Ministrow

GDDKIA - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

KGP - Komenda Gtéwna Policji

KGPSP - Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej

WORD - Wojewo6dzki Osrodek Ruchu Drogowego

UPORD - ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1260 z pézn. zm.)

GUS - Gtowny Urzad Statystyczny

SKP - Stacja kontroli pojazdow

ITS - Instytut Transportu Samochodowego

SIS - System informacji o bezpieczenstwie ruchu drogowego



STRESZCZENIE

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2013-2020 jest doku-
mentem przyjetym w dniu 20 czerwca 2013 r. przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ru-
chu Drogowego.
Dokument ten stanowi swoiste kierunki dziatan w zdefiniowanych filarach i zatozonych
priorytetach, zmierzajace do osiagniecia do 2020 roku celéw:
v' zmniejszenia liczby ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych o co
najmniej 50% w poréwnaniu z rokiem 2010, tj. do poziomu maksymalnie
2000 zabitych,
v zmniejszenia liczby ofiar ciezko rannych w wypadkach drogowych o co
najmniej 40% w poréwnaniu z rokiem 2010, tj. do poziomu maksymalnie
6900 os6bb ciezko rannych.

Oprdcz wskazanych wyzej celow gtéwnych, NPBRD 2020 zaktada réwniez osiaggniecie
celow etapowych, w odniesieniu zaréwno do liczby os6b zabitych, jak i do liczby ofiar
ciezko rannych (etap I - do 2014 roku maksymalnie 3000 zabitych i 9400 ciezko ran-
nych, etap Il - do 2017 roku maksymalnie 2400 zabitych i 8000 ciezko rannych).

Poza oméwionymi celami, w NPBRD 2020 okreslono pie¢ filaréw (bezpieczny cztowiek,
bezpieczna predkos¢, bezpieczne drogi, bezpieczny pojazd, ratownictwo i opieka powy-
padkowa), w ramach nich priorytety, wskazujace zadania i dziatania, ktérych podjecie
ma na celu osiggniecie zamierzonych w NPBRD 2020 cel6éw, co finalnie prowadzi¢ ma do
poprawy BRD w Polsce.
Szczegbétowe dziatania w ramach poszczeg6lnych filaré6w wraz z m. in. etapami (okresa-
mi) ich realizacji okreslono w Programach Realizacyjnych. Dotychczas ustalono trzy ta-
kie programy:

v Program realizacyjny na rok 2013,

v Program realizacyjny na lata 2014-2015,

v Program realizacyjny na lata 2015-2016.

Zgodnie z intencjq twércéw NPBRD 2020, w 2017 r. przewidziano przeprowadzenie
Srodokresowej ewaluacji Programu.

Powstaty w wyniku przeprowadzonych badan raport prezentuje analize, wnioski ptyng-
ce z tej analizy oraz rekomendacje i ogolne kierunki dziatan na przysztosc.

Raport podzielono na 10 rozdziatéw. W rozdziatach 2-6 przedstawiono priorytety, dzia-
tania, przyjete rozwigzania, wskazniki oraz kierunki dziatan odnoszace sie do kazdego
z filaré6w wskazanych w NPBRD 2020.

Rozdzial 7 poSwiecony zostal zagadnieniu systemu zarzadzania BRD w Polsce. Kwestie
zwigzane z Programami Realizacyjnymi zostaly poruszone w rozdziale 8. Natomiast
w rozdziale 9 dokonano oceny wptywu NPBRD 2020 na poprawe BRD w Polsce.

Na podstawie zebranych danych oraz ich analizy zaprezentowano najistotniejsze reko-
mendacje odnoszace sie do NPBRD 2020 (oraz NPBRD w przysztosci), Programow Re-
alizacyjnych oraz catego systemu zarzadzania BRD w Polsce (rozdziat 10).



Gtowne wnioski ptynace z przeprowadzonego badania:
v do podstawowych probleméw majgcych wplyw na BRD w Polsce w dalszym cig-
gu zaliczy¢ nalezy miedzy innymi:

o l.nadmierna predkos¢,

o 3.nietrzezwi uczestnicy ruchu drogowego,

o 2.ochrona pieszych, jako niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego,

o 4. rozwdj systemu zarzgdzania ruchem na drogach ,od podstaw” - od
szczebla lokalnego, poprzez regionalny, do centralnego (krajowego),

v zapewnienie finansowania realizacji poszczegélnych dziatan jest kluczowym
elementem rzutujgcym na powodzenie realizacji dziatan okreslonych w
programie, co w konsekwencji moze mie¢ przetozenie na osiggniecie
zamierzonych w NPBRD 2020 celéw - etapowych i gtéwnych,

v przyjete w NPBRD 2020 wskazniki iloSciowe dla celéw etapowych (takze dla
celow gtéwnych) stanowig w dalszym ciggu bardzo duze wyzwanie,

v podejmowane dotychczas dziatania (przynajmniej niektdre z nich) nie przyniosty
w petni pozadanych efektow,

v" w Polsce nadal brak jest powszechnego, spojnego systemu oddziatywania na BRD
oraz systemu finansowania zadan z tego obszaru,

v' wdrozenie w zycie dzialan przewidzianych w NPBRD 2020, a szczeg6towo
ujetych w Programach Realizacyjnych na okres 2013 r. oraz na lata 2014-2015
i 2015-2016, przyczynito sie (przynajmniej w niektorych aspektach) do poprawy
BRD w Polsce. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze dynamika zmian w poszczegdél-
nych filarach - doktadniej ujmujac, w poszczegdlnych dziataniach w obrebie fila-
réw - byta zréznicowana. Dla przyktadu poda¢ mozna: podjete i w petni zreali-
zowane dziatania edukacyjne, czeSciowo zrealizowane dziatania w zakresie roz-
woju systemu ratownictwa medycznego (zadanie to wpisywane corocznie od
2013 roku w programach realizacyjnych) oraz niezrealizowane prace legislacyjne
polegajace na wprowadzeniu przepiséw odnoszacych sie do podniesienia mak-
symalnej wysokoSci grzywien i zmiany tzw. taryfikatora za wykroczenia w ruchu
drogowym (dziatanie zaktadane do realizacji w kazdym programie realizacyjnym
od 2013 roku),

v przewidziane w programach realizacyjnych dziatania sg spo6jne i uzupeiniajg sie
z 0g6lnymi kierunkami i wytycznymi zawartymi w NPBRD 2020.

Pomimo mankamentow (w szczegdlnosci odnoszacych sie do kwestii braku systemu
finansowania zadan, rozproszenia instytucjonalnego, braku koordynacji w podejmowa-
nych dziataniach, braku spdjnego, rzetelnego i jednolitego systemu danych o BRD),
w niektérych obszarach widoczna jest poprawa bezpieczenstwa wszystkich uczestnikéw
ruchu drogowego. Powyzsze dotyczy w szczeg6lnoSci:
v' poprawy jako$ci infrastruktury drogowej (wzrost liczby Kkilometréw
wszystkich drég publicznych, zwtaszcza autostrad i drég ekspresowych),
v' zmniejszaniu sie liczby pieszych, jako ofiar $miertelnych w wypadkach
drogowych,
v zmniejszaniu sie liczby zabitych w wypadkach z udziatlem os6b bedacych pod
wptywem alkoholu,
v" modernizacji drég lokalnych (ktérych zarzadcami sg jednostki samorzadu
terytorialnego),



v rozbudowy systemu nadzoru nad ruchem drogowym, zwtaszcza w kontekscie
zwiekszenia aktywnos$ci Policji (zwiekszenia liczby Policjantow z Wydziatéw
Ruchu Drogowego),

rozwoju systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym,

rozwoju ratownictwa technicznego oraz systemu szybkiego udzielania
pomocy na miejscu wypadku na drodze.

AN

Podsumowujac, stwierdzic¢ nalezy, ze NPBRD 2020 oraz poszczeg6lne Programy Realiza-
cyjne sa co do zasady dobrze przygotowanymi dokumentami. Ponadto dziatania przewi-
dziane w Programach Realizacyjnych sg spdjne i komplementarne z og6lnymi zatoze-
niami i celami wskazanymi w NPBRD 2020. Sporym mankamentem jest brak jakichkol-
wiek zatozen finansowania zadan przewidzianych do realizacji w ww. dokumentach.
Brak cho¢by ogélnych kwestii odnoszacych sie do sposobu oraz Zrddet finansowania
realizacji dzialan moze w przysztosci stanowi¢ powazny problem i finalnie zagrozic¢
osiggnieciu zamierzonych celéw.
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SUMMARY

The National Road Safety Programme 2013-2020 (NPBRD) is a documented adopted on
20 June 2013 by the National Road Safety Council.
The document establishes specific directions of activities in the defined keystones and
assumed priorities, aimed at achieving the following goals until 2020:
v decrease in the number of fatalities in road accidents by at least 50% in com-
parison to 2010, i.e. to a maximum of 2,000 fatalities,
v decrease in the number of serious injuries in road accidents by at least 40% in
comparison to 2010, i.e. to a maximum of 6,900 serious injuries,

Aside from the aforementioned main objectives, the NPBRD 2020 also assumes the
achievement of gradual objectives in relation to fatalities and serious injuries (stage I -
max. 3,000 fatalities and 9,400 serious injuries until 2014, stage Il - max. 2,400 fatalities
and 8,000 serious injuries until 2017).

Aside from the discussed objectives, the NPBRD 2020 establishes five keystones (safe
human, safe speed, safe roads, safe vehicle, medical rescue service and post-accident
care) and within them priorities determining the measures and activities aimed at
achieving the objectives established in the NPBRD 2020, which are ultimately intended
to improve road safety in Poland.
Specific activities as part of particular keystones, including their implementation stages
(periods), among others, are established in Implementation Programmes. Three such
programmes have been established thus far:

v" Implementation Programme 2013,

v Implementation Programme 2014-2015,

v Implementation Programme 2015-2016.

According to the intentions of the NPBRD 2020’s authors, the Programme’s interim
evaluation was planned for 2017.

The report developed as result of conducted research presents an analysis, conclusions,
recommendations and general directions of future activities.

The report was divided into 10 chapters. Chapters 2-6 present the priorities, activities,
adopted solutions, indicators and direction of activities related to each of the keystones
established in the NPBRD 2020.

Chapter 7 is devoted to the Polish road safety management system. Aspects related to
the Implementation Programmes are discussed in chapter 8. Chapter 9 features an
evaluation of the NPBRD 2020’s impact on the improvement in road safety in Poland.

Based on the collected data and their analysis, the report presents the most important

recommendations for the NPBRD 2020 (and future NPBRDs), Implementation Pro-
grammes and the entire Polish road safety management system (chapter 10).

11



Main conclusions derived from the study:
v" the main problems affecting road safety in Poland still include, among others, the

following:

1. excessive speed,

2. intoxicated road traffic participants,

3. protection of pedestrians as unprotected road traffic participants,

4. development of the road traffic management system “from scratch” -

from local, through regional, to central (national) level.

v' ensuring the funding for the implementation of particular activities is a key ele-
ment affecting the success of the activities established in the programme, which
in turn can be translated into the achievement of the objectives, both gradual and
main, established in the NPBRD 2020,

v the quantitative indicators adopted in the NPBRD 2020 for gradual objectives
(also for main objectives) remain a huge challenge,

v’ the previous activities (at least some of them) did not have the desired effects to
their full extent,

v Poland still lacks a universal, coherent road safety impact system or a system for
funding the related measures,

v the implementation of the activities established in the NPBRD 2020 and included
in detail in the Implementation Programmes for 2013, 2014-2015 and 2015-
2016 contributed (at least in some aspects) to the improvement in road safety in
Poland. It is also worth noting that the dynamics of changes in particular key-
stones — more specifically in particular activities as part of the keystones - has
varied.. For example: implemented and fully executed educational activities, par-
tially executed activities related to the development of the medical rescue service
system (this measure is included in implementation programmes every year
starting from 2013) and non-executed legislative works comprising in the im-
plementation of regulations referring to increasing the maximum amounts of
fines and changing the so-called tariffs for road traffic offences (activity adopted
for implementation in each implementation programme since 2013),

v" the activities adopted in the implementation programmes are coherent and sup-
plementary in relation to the directions and guidelines included in the NPBRD
2020.

o O O O

Despite the drawbacks (especially related to the lack of the measure funding system,
institutional dispersion, lack of coordination in the executed activities, lack of coherent,
reliable and uniform road safety data system), in some areas the improvement in the
safety of all road traffic participants can be clearly seen. The improvements are espe-
cially related to:
v' improvement in the road infrastructure quality (increase in the number of
kilometres of all public roads, especially motorways and express ways),
v decrease in the number of pedestrian fatalities in road accidents,
v' decrease in the number of fatalities in road accidents with participation of in-
toxicated persons,
v" modernisation of local roads (administered by local government units),
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v expansion of the road traffic supervision system, especially in terms of in-
creasing Police activity (increase in the number of Policemen from Road Traf-
fic Departments),

v development of the automatic road traffic supervision system,

v development of technical rescue services and the system for rapid first-aid
granting at the accident site.

In summary, it must be noted that the NPBRD 2020 and particular Implementation Pro-
grammes constitute, in principle, well developed documents. Furthermore, the activities
established in the Implementation Programmes are coherent and complementary with
the general assumptions and objectives of the NPBRD 2020. A huge drawback is the lack
of any assumptions for funding the measures adopted for implementation in the afore-
mentioned documents. The documents lack general aspects related to the method and
sources of funding the implementation of activities, which can be a serious problem in
the future and can ultimately jeopardise the achievement of the assumed objectives.
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CEL, ZAKRES ORAZ METODOLOGIA BADANIA

Niniejszy raport zostat opracowany przez konsorcjum podmiotéw Instytut Badawczy
IPC sp. z 0. 0. oraz Openfield Sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Budow-
nictwa - Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

W niniejszym raporcie zaprezentowano przede wszystkim analize i wnioski ptynace
z dotychczasowej realizacji NPBRD 2020 oraz Programéw Realizacyjnych (na rok 2013
oraz na lata 2014-20151 2015-2016).

Na podstawie zebranego materiatu oraz zestawienia go z celami zawartymi w NPBRD
2020 utozono liste rekomendacji (w formie tabelarycznej), odnoszaca sie do NPBRD
2020, programow realizacyjnych oraz systemu zarzadzania BRD w Polsce.

W ramach przedmiotowego badania zastosowano nastepujace techniki badawcze:

1) Analize danych zastanych (desk research);

2) Indywidulane  wywiady  pogtebione (individual in-depth interview)
z przedstawicielami KRBRD, WRBRD, ITS, MIB oraz innych podmiotéw/instytucji
zajmujacych sie problematyka szeroko pojetego BRD w Polsce.

W ramach badania powstato kilka duzych zbioréw danych, ktére wymagaty odpowied-
niego przetworzenia i syntezy. W ramach prac analitycznych wykorzystano nastepujgce
sposoby analizy danych:

1) Analizy iloSciowe - z wykorzystaniem statystyki opisowej byly wykorzystane
do zaprezentowania danych w ujeciu iloSciowym. Statystyki opisowe bytly
tworzone w oparciu o bazy danych pochodzacych z rejestréw publicznych (GUS,
Bank Danych Lokalnych, KRBRD, KGP, SKRBRD, KGPSP). Analizy iloSciowe byty
realizowane za pomocg oprogramowania MS Excel;

2) Analizy jakoSciowe, polegajace na agregacji i syntezie jakoSciowego materiatu
badawczego. Dane jakoSciowe byty agregowane do odpowiednich kategorii
odpowiadajacych zagadnieniom badawczym a nastepnie byly analizowane
i przetwarzane na wnioski ptynace z badania.

W trakcie realizacji prac badawczych wystgpily problemy utrudniajgce realizacje
przedmiotowego badania. Do gtéwnych problemdédw nalezy zaliczy¢ brak spdjnosci
w danych zastanych, niekompletne zbiory danych badZ w niektorych przypadkach brak
danych statystycznych odnoszacych sie do konkretnych wskaZnikéw lub do okreslonego
przedziatu czasowego.
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1. ISTOTA NPBRD 2020 ORAZ JEGO CELE

1.1 Informacje ogolne dotyczace NPBRD 2020

Do zadan Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego - jako dziatajacego
przy ministrze wtasciwym do spraw transportu miedzyresortowego organu pomocni-
czego Rady Ministréw w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego - nalezy m.in.
okreslanie kierunkéw i koordynowanie dziatania administracji rzagdowej w sprawach
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz opracowywanie programoéw poprawy bezpie-
czenstwa ruchu drogowego w oparciu o propozycje przedstawiane przez wtasciwych
ministrow i ocena ich realizacji (art. 140b ust. 2 oraz art. 140c ust. 1 i ust. 2 pkt
2 uPoRD).

Obecnie funkcjonujgca KRBRD zostalta powotana do Zycia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym?. Zazna-
czy¢ w tym miejscu nalezy, ze zadania KRBRD realizowat wcze$niej miedzyresortowy
zespot koordynacyjny funkcjonujacy pod nazwg Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowe-
go (powotany Uchwatg Nr 92/93 Prezesa RM z dnia 21 pazZdziernika 1993 r.). Rada Bez-
pieczenistwa Ruchu Drogowego zostata powtdrnie powotana na podstawie Zarzadzenia
Nr 71/93 Prezesa RM z dnia 6 pazdziernika 1998 r.

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2013-2020 jest doku-
mentem przyjetym przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w dniu 20
czerwca 2013 r. (Uchwata nr 5/2013) i oparty jest na pieciu ,filarach”, co przedstawia
ponizsza grafika:

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Podkreslenia wymaga fakt, ze NPBRD 2020 powstal w konteks$cie réznorodnych pro-
graméw - zaréwno miedzynarodowych, jak i krajowych - do ktérych nalezy zaliczy¢:

7Dz.U.Nr 129, poz. 1444 z p6zn. zm.

15



1) Plan Globalny dla Dekady Dziatan na rzecz Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
2011-20208;

2) 1V Europejski Program Dziatan na rzecz Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego?;

3) Strategie Rozwoju Kraju 202019;

4) Strategie Rozwoju Transportu do roku 202011;

5) Strategie Sprawne Panstwo 202012

6) Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-201513;

7) Narodowy Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych
nalata 2011-201514;

8) tzw. Biala Ksiege Transportuls.

1.2. Cele NPBRD 2020

W NPBRD 2020 wyznaczono dwa gtdwne cele, ktére majg zosta¢ osiggniete do 2020 r.
S3 nimi:

Ograniczenie liczby zabitych o co najmniej 50% do 2020 roku

(cel ten powinien by¢ osiagniety wzgledem roku 2010, tj. nie wiecej niz 2 000
zabitych w roku 2020)

Ograniczenie liczby ciezko rannych o co najmniej 40% do 2020 roku
(cel ten powinien by¢ osiagniety wzgledem roku 2010, tj., nie wiecej niz 6 900

)

Oprdcz celéw gtéwnych, NPBRD 2020 wymienia cele etapowe okre$lajgce maksymalng
liczbe zabitych w roku 2014 (3 000) i 2017 (2 400) oraz maksymalng liczbe ciezko ran-
nych w roku 2014 (9 400) i 2017 (8 000).

ciezko rannych w roku 2020)
NS

8 Global Plan for the Decade of Action for Road Safety 2011-2020 (dokument przyjety przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ na podstawie Rezolucji Nr 64 /255 z dnia 2 marca 2010 r.,
http://www.who.int/roadsafety/decade_of action/plan/plan_english.pdf?ua=1).

9 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0389&from=PL (dostep
na dzien 01.11.2017 r.).

10 Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 25 wrze$nia 2012 r.

11 Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 22 stycznia 2013 r.

12 Dokument przyjety Uchwala Nr 17 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2013 r.

13 Dokument zatwierdzony Uchwata Nr 90/2007 Rady Ministréw z dnia 15 maja 2007 r.

14 Dokument zatwierdzony Uchwatg Nr 35/2011 Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r.

15 Biata Ksiega. Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu - dqgzenie do osiggniecia
konkurencyjnego zasobooszczednego systemu transportu, Komisja Europejska, Bruksela 2011 (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0144&from=EN, dostep na dzien
25.11.2017 r.).
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Poza wymienionymi kwestiami NPBRD wskazuje rowniez na dziatania, ktore sg istotne
ze wzgledu na planowanie, realizacje, koordynacje oraz monitorowanie dziatan
w poszczegdblnych filarach. Dodatkowo, w NPBRD 2020 kontynuowana jest Wizja ZERO,
zakladajaca zmniejszenie liczby zabitych na polskich drogach do zera.

1.3. Diagnoza istniejacego stanu BRD - podstawowe problemy bezpieczenstwa
ruchu drogowego w Polsce

Ostatnie lata przyniosty zauwazalng poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego w Pol-
sce. W roku 2015 spadek liczby wypadkéw, zabitych i rannych w tych wypadkach mie-
Scit sie w przedziale od 5 do 10 %. Poréwnujac jednak te dane z danymi dotyczacymi
wypadkowosci w 2016 r. zauwazalny jest wzrost liczby zdarzen drogowych jak réwniez
ich skutkéw. Nalezy zauwazy¢, ze dokonujac analizy danych statystycznych dotyczacych
wypadkoéw drogowych w dtuzszej pespektywie czasowej, mozna zaobserwowac utrzy-
mujacy sie od 2011 roku trend spadkowy, z wyjgtkowo korzystnymi wskaZnikami w
zakresie liczby wypadkéw drogowych i ich ofiar $miertelnych w 2015 r. Pomimo to dy-
namika postepu w tym zakresie jest ciggle zbyt mata. Powoduje to, Ze ryzyko $mierci na
polskich drogach jest wcigz znacznie wyzsze niz $rednie europejskie.

W okresie od 2013 do konca wrzes$nia 2017 roku w wypadkach drogowych w Polsce
zgineto 14 424 osob, tj. Srednio ok. 2 885 0séb rocznie. W tym samym czasie rannych
zostalo 195 488 os6b. Srednio kazdego roku w wypadkach drogowych rannych zostaje
ok. 39 098 os6b. W analizowanym okresie odnotowano 1 774 657 kolizji, co daje roczng
$rednig na poziomie 354 931 kolizjilt. Na podstawie analizy powyzszych statystyk moz-
na powiedzie¢, codziennie na polskich drogach ginie srednio ok. 8 oséb, natomiast ok.
113 os6b zostaje rannych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze polskie drogi nalezg do najmniej
bezpiecznych w catej Europie, co ukazujg liczne statystyki poréwnujgce poziom bezpie-
czenstwa na polskich drogach i w innych panstwach europejskich. Wedtug Road Safety
Performance Index Report, Polska pod wzgledem poziomu bezpieczenistwa na drogach
zajmuje jedno z ostatnich lokat w UE7. Potwierdzajg to niZej zaprezentowane statystyki
(grafika 1).

Grafika 1

Liczba os6b $miertelnych w wypadkach drogowych w krajach Unii Europejskiej w 2015
roku

16 Dane dotyczace liczby wypadkéw drogowych, oséb $miertelnych, oséb rannych oraz kolizji drogowych
zebrane przez Biuro Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji (wedtug stanu na dzien 31.10.2017 r.).

17 D. Adminaite, G. Jost, H. Stipdonk, H. Ward, Ranking EU Progress On Road Safety. 11th Road Safety
Performance Index Report, czerwiec 2017.
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Zrédto: baza danych CARE (Community database on Accidents on the Roads in Europe).

Zaznaczy¢ jeszcze w tym miejscu mozna, Ze z danych opublikowanych przez Komisje
Europejska wynika, ze w 2016 r. na drogach w Unii Europejskiej $mier¢ poniosto 25500
0s6b, czyli 0 600 oséb mniej niz w roku 2015 i 6000 mniej niz w roku 2010.

Ponadto, z danych zaprezentowanych przez Komisje Europejska wynika, ze 135000
0s6b odniosto powazne obrazenia w ruchu drogowym.

Odnoszac powyzsze dane zauwazy¢ mozna, ze w Unii Europejskiej poziom zagrozenia,
osiggnat w 2016 roku warto$¢ 50 zabitych/milion mieszkancéw. Wartos$¢ ta jest duzo
nizsza od warto$ci osiggnietej w Polsce, tj. 79 zabitych/milion mieszkancéw.

W odniesieniu do Polski dane dotyczace stanu BRD prezentuja sie nastepujaco:

Wykres 1

Liczba wypadkéw drogowych w latach 2013-2016

35847
34470
33664
32967 I
2013 2014 2015 2016

Zrédto: dane z raportéw o stanie bezpieczeristwa publikowanych przez KRBRD.
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Bazujac na danych publikowanych przez KGP, dotyczacych liczby wypadkéw drogo-
wych, nalezy wskaza¢, ze liczba ta za Il kwartaty 2017 roku wyniosta 23470. W porow-
naniu z analogicznym okresem w roku 2016 liczba wypadkéw drogowych zmniejszyta
sie 0 1518.

Przyjmujac ze w kwartale IV 2013, 2014, 2015 i 2016 roku liczba wypadkéw wyniosta
odpowiednio 9726, 8992, 8698 i 8675 (co daje Srednig ok. 9023 wypadkéw w IV kwar-
tale z lat 2013-2016), zatozy¢ mozna, ze szacunkowa liczba wypadkéw w 2017 roku
wyniesie ok. 32493, tj. 0 1171 wypadkoéw mniej niz w roku 2016.
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Wykres 2

Liczba zabitych w wypadkach drogowych w latach

2013-2016
3357
3202
3026
2938 I
2013 2014 2015 2016

Zrédto: dane z raportéw o stanie bezpieczeristwa publikowanych przez KRBRD.

Bazujgc na danych publikowanych przez KGP, dotyczacych liczby zabitych w wypadkach
drogowych, nalezy wskaza¢, Ze liczba ta za III kwartaty 2017 roku wyniosta 1957.
W poréwnaniu z analogicznym okresem w roku 2016 liczba ofiar $miertelnych zmniej-
szyla sie 0 221.

Przyjmujac ze w kwartale IV 2013, 2014, 2015 i 2016 roku liczba zabitych w wypadkach
drogowych wyniosta odpowiednio 946, 885, 824 i 827 (co daje Srednig ok. 870 zabitych
w IV kwartale z lat 2013-2016), zatozy¢ mozna, ze szacunkowa liczba ofiar Smiertelnych
w 2017 roku wyniesie ok. 2827, tj. o0 199 mniej zabitych na polskich drogach niz w roku
2016.

Wykres 3

Liczba kolizji w latach 2013-2016

406622
362265
355942
I i I
2013 2014 2015 2016

Zrédto: dane z raportéw o stanie bezpieczeristwa publikowanych przez KRBRD.

Bazujac na danych publikowanych przez KGP, dotyczacych liczby kolizji drogowych, na-
lezy wskaza¢, Ze liczba ta za Il kwartaty 2017 roku wyniosta 311247. W poréwnaniu
z analogicznym okresem w roku 2016 liczba kolizji drogowych zwiekszyta sie 0 20122.
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Przyjmujac ze w kwartale IV 2013, 2014, 2015 i 2016 roku liczba kolizji wyniosta odpo-
wiednio 89487, 91323, 99006 i 112938 (co daje srednig ok. 98188 kolizji w IV kwartale
z lat 2013-2016), zatozy¢ mozna, ze szacunkowa liczba kolizji drogowych w 2017 roku
wyniesie ok. 409435, tj. 0 2813 wiecej kolizji drogowych niz w roku 2016.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage i przeprowadzi¢ szczegétowe analizy (badania) jezeli cho-
dzi o liczbe kolizji drogowych, poniewaz od 2014 roku obserwowana jest tendencja ro-
snaca.

WyKkres 4
10 000 20 000
16 053 16 042

8 000 16 000
v 2
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2 == 2
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5 <Y< o2g3g 3026 =
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédto: Stan bezpieczenistwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie w 2016 r., KRBRD,
Warszawa 2017.

Koszty zdarzen drogowych w latach 2013-2015 wyniosty 145,9 mld zt, co daje Srednio
kwote ok. 48,63 mld zt roczniel8.

W Polsce - ale takze poza nig - zauwazalny jest znaczny wzrost liczby pojazddéw, co .
Ciggle zwiekszajaca sie liczba pojazdow na polskich drogach - - wymaga podejmowania
zwiekszonej iloSci dziatan w zakresie np. modernizacji infrastruktury drogowej, budowy
nowych/bezpiecznych drdg, montazu urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
zwiekszenia liczby Policjantéw kontrolujgcych ruch drogowy, podejmowaniu dziatan
prewencyjnych (edukacja, szkolenia, materialy informacyjne) - brak wzmozonej dyna-
miki w/w dziatan stanowi duze zagrozenie dla poprawy BRD w Polsce. Co wiecej, taka
sytuacja moze stanowi¢ duze wyzwanie w osiggnieciu cel6w zatozonych w NPBRD 2020
oraz w latach nastepnych.

18 Koszty wyliczone w Zaktadzie Ekonomiki Instytutu Badawczego Drog i Mostéw w Warszawie na
zlecenie KRBRD. Zob. Wycena kosztéw wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec roku
2013 z wyodrebnieniem Srednich kosztow spoteczno-ekonomicznych wypadkéw na transeuropejskiej sieci
transportowej, Warszawa 2014 oraz Wycena kosztéw wypadkdéw i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce
na koniec roku 2013 z wyodrebnieniem Srednich kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkéw na
transeuropejskiej sieci transportowej, Warszawa 2016.
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Wykres 5
Liczba pojazdow silnikowych w latach 2013-2016

2016 28601037

2015 27409106

2014 26472274

2013 25683575

24000000 25000000 26000000 27000000 28000000 2900000C
Zrédto: portal informacyjny Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Do podstawowych probleméw majacych wptyw na BRD w kraju - ktére zostaty wziete
pod uwage przy opracowywaniu NPBRD 2020 - nalezy zaliczy¢:

Tabela 1

Wzrost liczby pojazdéw silnikowych

Zwiekszajgca sie liczba kilometréw drég o dobrych lub bardzo dobrych para-
metrach technicznych

Nadmierna predkos¢

NietrzeZwi uczestnicy ruchu drogowego

Ochrona pieszych, jako niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego

Dostosowanie istniejacej infrastruktury drogowej do zgodnych z przepisami
standardéw

Ksztattowanie bezpiecznych zachowan uczestnikéw ruchu drogowego oraz
jazdy z bezpieczng predkoscia

Promowanie i eksploatacja bezpiecznych pojazdow

Rozw0j systemu zarzadzania ruchem na drogach ,od podstaw” - od szczebla
lokalnego, poprzez regionalny, do centralnego (krajowego)

1.4. Uwarunkowania realizacji dzialan w poszczegodlnych filarach NPBRD 2020

Powstanie i realizacje NPBRD 2020 nalezy postrzega¢ w konteks$cie obowigzujacych
oraz planowanych programdw i strategii o zasiegu krajowym, jak i miedzynarodowym.
Jak juz sygnalizowano, NPBRD 2020 i jego struktura opiera sie na pieciu filarach, w ra-
mach ktorych realizowane sg poszczegdlne dziatania. Zamieszczona ponizej tabela za-
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wiera informacje dotyczace dziatan realizowanych w poszczegdélnych filarach NPBRD
2020 oraz uwarunkowania zwigzane z ich realizacja.
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InZynieria

Rodzaj dziatan

Nadzor

Edukacja

Uwarunkowania
realizacji dziatan

BEZPIECZNY CZLO-
WIEK

BEZPIECZNE DROGI

a) upowszechnienie i wdrazanie drogowych
$rodkoéw ochrony uczestnikéw ruchu dro-
gowego w tym w szczegdlnosci pieszych i

rowerzystow (infrastruktura dla pieszych i
rowerzystow, organizacja ruchu uwzgled-
niajgca potrzeby rowerzystéw), b) wdraza-
nie Srodkéw uspokojenia ruchu

a) usprawnienie systemu nadzoru nad za-
chowaniami uczestnikow ruchu drogowego
pod katem poczucia powszechno$ci kontroli i
nieuchronnosci kary, b) rozbudowa i unowo-
cze$nianie systemu nadzoru (w tym automa-
tycznego) nad zachowaniami uczestnikdw
ruchu drogowego

a) ksztaltowanie postaw zachecajacych do
bezpiecznych zachowan w ruchu drogowym
w ramach kompleksowego systemu edukacji

i systemu promowania (edukacja szkolna,

kandydatéw na kierowcow oraz dziatania

informacyjno-promocyjne)

DZIALANIA LEGI-
SLACYJNE, BADANIA
I WYMIANA DO-
SWIADCZEN

a) przeksztatcenie sieci drogowej i ulicznej
w celu uzyskania jej hierarchicznej struktu-
ry, b) modernizacja drég wynikajgca z po-
trzeb bezpieczenstwa ruchu drogowego, c)
wdrozenie infrastrukturalnych srodkéw
uspokojenia ruchu (wspierajgcych zarza-
dzanie predkoscia), redukujacych wypadki
spowodowane zderzeniami czotowymi oraz
redukujacych wypadki z udziatem pieszych
i rowerzystow, d) wprowadzanie bardziej
bezpiecznych rozwigzan infrastruktural-
nych i organizacji ruchu w odniesieniu do
skrzyzowan i przekrojow poprzecznych
drdg, e) budowa drég ekspresowych i auto-
strad, f) wdrazanie Srodkéw ITS w systemie
zarzadzania ruchem i bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej

a) wdrazanie $srodkéw ITS do nadzoru nad
bezpieczenstwem infrastruktury drogowe;j,
b) powszechne wdrozenie niezaleznego au-

dytu bezpieczenstwa ruchu i niezaleznych
przegladéw droég z uwagi na ich bezpieczen-
stwo na catej sieci drég w Polsce (wdrazanie
etapowe), takze pod katem weryfikacji ozna-

kowania oraz organizacji ruchu

a) szkolenie, w ramach systemu edukacji,
kadr zajmujgcych sie bezpieczenstwem
ruchu drogowego (w tym m. in. zarzgdcow
drég, policjantéw) oraz upowszechnienie
wiedzy i tzw. dobrej praktyki, b) opracowa-
nie i wdrozenie jednolitego systemu szkole-
nia os6b dokonujacych klasyfikacji odcin-
koéw drog, a takze os6b przeprowadzajacych
okresowe kontrole stanu drég i drogowych
obiektéw inzynierskich

DZIALANIA LEGI-
SLACYJNE, BADANIA
I WYMIANA DO-
SWIADCZEN
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BEZPIECZNY POJAZD

a) wdrozenie Srodkéw uspokojenia ruchu,
b) strefowanie predkosci w obszarach za-
budowanych, c) przeksztatcanie sieci dro-
gowej i ulicznej w celu uzyskania jej hierar-
chicznej struktury, d) ujednolicenie zasad
stosowania ograniczen predkosci, e) wyko-
rzystanie §rodkow ITS w tzw. zarzadzaniu
predkoscia

a) modyfikacja systemu karania kierowcoéw,
b) usprawnienie systemu nadzoru nad za-
chowaniami kierujacych pod katem poczucia
powszechnosci kontroli i nieuchronnosci
kary, c) rozbudowa i unowocze$nienie sys-
temu (w tym automatycznego) nadzoru nad
predkoscia, d) uporzadkowanie kompetencji
instytucji zajmujacych sie nadzorem nad
predkoscia

a) edukacja szkolna, w ramach komplekso-
wego systemu edukacji, ksztattujgca posta-
wy negujgce przekraczanie predkosci, b)
wprowadzenie do szkolenia kierowcéw, w
ramach kompleksowego systemu edukacji,
metod ksztattujacych nawyki jazdy z bez-
pieczng predkoscia, c) prowadzenie kampa-
nii: informacyjnych o nadzorze nad predko-
$cig, zachecajacych do jazdy z bezpieczng
predkoscia, promujgcych defensywny styl
jazdy, d) stworzenie i upowszechnienie
wytycznych, zasad oraz dobrych praktyk
projektowania drég pod katem predkosci

DZIALANIA LEGI-
SLACYJNE, BADANIA
1 WYMIANA DO-
SWIADCZEN

a) wprowadzenie nowoczesnych technik i
technologii do stacji kontroli pojazdow, b)
doskonalenie wymagan technicznych, ho-
mologacyjnych i eksploatacyjnych w zakre-
sie wyposazenia pojazdow, c¢) wyposazanie
pojazdéw w nowoczesne urzadzenia bez-
pieczenstwa, d) wprowadzenie dla kierow-
céw zawodowych obowigzku stosowania
urzadzen blokujacych rozruch samochodu
w przypadku, gdy poziom alkoholu w wy-
dychanym powietrzu przekracza dopusz-
czalny limit

a) modernizacja systemu nadzoru nad sta-
cjami kontroli pojazdow, b) modernizacja
systemu weryfikacji wyposazenia i cze$ci
pojazdow wptywajacych na ich bezpieczen-
stwo w ruchu drogowym, c) certyfikacja obli-
gatoryjnego wyposazenia stacji kontroli po-
jazdéw, d) wprowadzenie nadzoru nad pra-
widtowym stosowaniem obowigzkowych
urzadzen bezpieczenstwa zainstalowanych w
pojezdzie (np. foteliki dla dzieci)

a) edukacja, w ramach kompleksowego
systemu edukacji, w zakresie utrzymywania
nalezytej sprawno$ci technicznej pojazdow i

jej wptywu na bezpieczenistwo wszystkich

uzytkownikéw drog, b) prowadzenie, w

ramach systemu promowania bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, kampanii informa-
cyjnych i promujacych utrzymywanie nale-
zytej sprawnosci technicznej pojazdéw, c)
szkolenia okresowe dla diagnostéw oraz
0s6b nadzorujacych stacje kontroli pojaz-
dow, d) popularyzacja wsréd wiascicieli
pojazdoéw zasad dziatania nowoczesnych
systemo6w bezpieczenstwa pojazdéw

DZIALANIA LEGI-

SLACYJNE, BADA-

NIAI WYMIANA
DOSWIADCZEN
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a) usprawnienie jednolitego Systemu Po-
wiadamiania Ratunkowego oraz koordyna-
cja aktualnego profesjonalnego dziatania
systemo6w ratowniczych, b) rozwéj nowo-
czesnych systemow tacznosci i lokalizacji
usprawniajgcych system ratownictwa, c)
rozwoj jednostek ochrony zdrowia prze-
znaczonych do leczenia ciezkich obrazen i
medycznej rehabilitacji powypadkowej, d)
doposazenie podmiotéw bioracych udziat w
ratownictwie na drogach w sprzet ratowni-
czy, e) wdrazanie srodkow ITS w systemie
zarzadzania ruchem drogowym - systemy
nadzoru nad ruchem w strefach zagrozen,
wykrywanie zdarzen drogowych, f) budowa
systemu pomocy ofiarom wypadkdéw dro-
gowych, g) utworzenie bazy danych o pod-
miotach zajmujacych sie pomocg dla ofiar
wypadkdéw

a) nadzo6r nad: optymalng organizacja sit i
srodkéw, prawidtowoscig procedur zinte-
growanych dziatan stuzb i podmiotéw ra-
towniczych, wspétpraca organéw, samorza-
dow, inspekcji i innych podmiotéw, usuwa-
niem barier drogowych dla stuzb i podmio-
tow ratowniczych, dziataniami zwigzanymi z
organizacja pomocy powypadkowej, b) stan-
daryzacja (ujednolicenie) zasad i procedur
medycznych dla wszystkich stuzb ratowni-
czych, c) nadzdr i wspélpraca z towarzy-
stwami ubezpieczeniowymi

a) utworzenie bardziej efektywnego syste-
mu powszechnej edukacji spoteczenstwa w
zakresie udzielenia pierwszej pomocy me-
dycznej, b) utworzenie bardziej efektywne-
go systemu szkolenia w zakresie pierwszej
pomocy medycznej: cztonkéw stuzb (poli-
cjantéw, strazakdéw, funkcjonariuszy strazy
granicznej, inspektoréw transportu drogo-
wego), dzieci i mtodziezy szkolnej, oséb
odbywajacych kursy na prawo jazdy, we
wszystkich zawodach medycznych, c) stan-
daryzacja (ujednolicenie) egzaminéw i cer-
tyfikacji uprawnien ratowniczych, d) kam-
panie spoteczne informujace o prawach
ofiar wypadkéw drogowych i mozliwosciach
uzyskania pomocy, e) szkolenia dla stuzb w
zakresie umiejetnos$ci przekazywania in-
formacji o $mierci

DZIALANIA LEGI-
SLACYJNE, BADANIA
1 WYMIANA DO-
SWIADCZEN
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W NPBRD 2020 przy realizacji konkretnych dziatan w ramach filaréw podano podsta-
wowe warunki powodzenia realizacji dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem uczestni-
kow ruchu drogowego. Dla wszystkich dziatan - w kazdym z pieciu filarow - przyjeto
takie same warunki, tj. dziatania legislacyjne oraz wyniki badan i wymiany do$§wiadczen.

1.5. Stopien osiagniecia celow etapowych na rok 2017 - ocena efektow realizacji
NPBRD 2020

W NPBRD 2020, oprécz celéw gtownych, wyznaczono tzw. cele etapowe. Odnosza sie
one, tak jak cele gtbwne, do zmniejszenia liczby zabitych oraz ciezko rannych.

ZABICI (maksymalna liczba)

3000

w2014 r.

CIEZKO RANNI (maksymalna liczba)

9400

w2014 r

8000

w2017 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w NPBRD 2020.
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Jak wida¢ z zamieszczonych wyzej grafik, wyznaczone cele zaktadaja, po pierwsze,
zmniejszenie liczby zabitych z 3000 w 2014 r. do maksymalnie 2400 w roku 2017 (spa-
dek o 20%), po drugie, zmniejszenie liczby os6b ciezko rannych z 9400 w 2014 r.
do maksymalnie 8000 w roku 2017 (spadek o ok. 15%).

W niZej zamieszczonej tabeli zaprezentowano opisane wyzej cele etapowe oraz dane
obrazujace stopien ich realizacji.

Tabela 2
Cel etapowy na rok 2014 Stopien osiagniecia celu etapowego
Maksymalna liczba zabitych - 3000 3202 (+ 6,7%)
Maksymalna liczba ciezko rannych - 9400 11696 (+ 24,4%)

Zamierzony na 2014 r. cel etapowy nie zostat osiggniety zar6wno w odniesieniu do
maksymalnej liczby zabitych (6,7% wiecej zabitych niz planowano do osiagniecia), jak
i w stosunku do maksymalnej liczby ciezko rannych (24,4% wiecej ciezko rannych niz

planowano do osiaggniecia)

Cel etapowy na rok 2017 Stopien osiagniecia celu etapowego*
Maksymalna liczba zabitych - 2400 3026 (w 2016 roku)**
Maksymalna liczba ciezko rannych - 8000 12109%**

** Majac na uwadze, ze w 2016 roku liczba ta przekraczata zatoZzong wartos¢ o ok.
26%, uwzgledniajac ilo$¢ 0séb zabitych w okresie od I do IX 2017 roku nalezy przyjac,
ze zaktadana warto$¢ nie zostanie osiggnieta. Przewidywana réznica wyniesie ok.
8,70% wiecej ofiar Smiertelnych w 2017 roku niz warto$¢ zaktadana.

*#* Wskazana liczba os6b ciezko rannych w wypadkach drogowych zostata podana w
odniesieniu do roku 2016.

Wyzej zaprezentowane dane pozwalajg na wysuniecie stwierdzenia, zZe przyjete
w NPBRD 2020 wskazniki ilosciowe dla celow etapowych (takze dla celéw gtéwnych)
stanowig w dalszym ciggu bardzo duze wyzwanie. Taka sytuacja oznacza, Ze potrzebne
sg przede wszystkim nastepujace dziatania zaradcze:

v’ Zintensyfikowanie podejmowanych dziatan w poszczegélnych filarach NPBRD
2020 (w szczegolnosci dotyczy to dziatan, ktore nie zostaty zrealizowane lub zre-
alizowane zostaty w czesci - tj. w szczegdlnosci: intensyfikacja nadzoru policji w
obszarach o wysokim poziomie zagrozenia pieszych, rozw0j systemu monitoro-
wania zmian wybranych zachowan uczestnikdéw ruchu drogowego, szkolenia
kadr zajmujgcych sie BRD, budowa drég krajowych i autostrad, rozbudowa sys-
temu automatycznego nadzoru nad zachowaniami uczestnikéw ruchu drogowe-
go, rozwoj systemu ratownictwa medycznego i state doposazanie jednostek Pan-
stwowego Ratownictwa Medycznego, zmiany przepisow prawnych dotyczacych
tzw. taryfikatora za wykroczenia w ruchu drogowym, rozszerzenie na wszystkie
drogi publiczne odpowiedzialnosci zarzadcéw drég za ich nieprawidtowe ozna-
kowanie).
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v' Wzmocnienie i zacie$nienie wspéipracy na szczeblu lokalnym, regionalnym
(zwtaszcza w kontekscie funkcjonowania WRBRD) oraz centralnym przy realiza-
cji zadan z zakresu BRD. Potrzebna jest rowniez wspotpraca kooperacyjna. Kazdy
cztonek KRBRD powinien mie¢ jasno przypisane konkretne zadania i by¢ z nich
,rozliczany”. Niezbedne jest réwniez zacie$Snienie wspoétpracy na linii szczebel
centralny (KRBRD) - WRBRD.

v Przyspieszenie prac legislacyjnych obejmujgcych swoja tematyka kwestie zwia-
zane z szeroko pojetym BRD (w kazdym filarze NPBRD).
W kolejnych okresach programowania nalezy utrzymac dotychczasowe wskazniki, po-
niewaz pomiar liczby oséb zabitych oraz ciezko rannych (rannych) w wypadkach dro-
gowych najbardziej obrazuje zmiane (badZ utrzymanie sie) dotychczasowego poziomu
BRD w Polsce.

Nalezy w tym miejscu jeszcze przypomnie¢, ze przyjety w 2013 r. NPBRD 2020 zaktada
m. in. osiggniecie w 2020 r. wymiernego celu w postaci nie wiecej niz 2000 zabitych
i 6900 ciezko rannych na polskich drogach. W odniesieniu do tych celéw, biorac pod
uwage dotychczas zaprezentowane statystyki i wystepujace trendy:

1) liczba ofiar $miertelnych na koniec 2014 r. przekroczyta zatozong warto$¢ o 1202

osoby;

2) liczba ciezko rannych na koniec 2014 r. przekroczyta zatozong wartos¢ o 4796
0séb;

3) mozna przyja¢ - na podstawie obserwowanego trendu - ze liczba ofiar

$miertelnych na koniec 2017 r. przekroczy zatozong warto$¢ o ok. 600 osob.

Powyzsze stanowi wyrazny sygnal, Ze podejmowane dotychczas dziatania (przynajmniej
niektdre z nich) nie przyniosty w peini pozadanych efektéw. Co wiecej, ekstrapolacja na
lata 2017-2020 dotychczasowego trendu pozwala zaprognozowac, ze w roku 2020 licz-
ba ofiar Smiertelnych w wypadkach drogowych na polskich drogach wyniesie 2200-
2400 os0b, tj. 10-20% wiecej niz zatlozony w NPBRD 2020 cel?°.

19 Strategia poprawy bezpieczeristwa drogowego w Polsce, Polska Izba Ubezpieczen, Warszawa 2017, s. 37.
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2. FILAR 1. BEZPIECZNY CZLOWIEK

2.1 Priorytety i dzialania - ich wplyw na realizacje cel6w NPBRD 2020

Przyjetymi w NPBRD 2020 priorytetami i dziataniami w zakresie filaru Bezpieczny czto-
wiek s3:

Tabela 3

I. PRIORYTET

Ksztaltowanie bezpiecznych zachowan uczestnikow ruchu drogowego
DZIALANIA (I, N, E)*

(N) Usprawnienie systemu nadzoru nad zachowaniami uczestnikéw ruchu drogowego pod
katem poczucia powszechno$ci kontroli i nieuchronnosci kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem
jazdy pod wplywem alkoholu, zapinania paséw bezpieczenstwa oraz stosowania fotelikow dla
dzieci

(E) ksztaltowanie postaw zachecajacych do bezpiecznych zachowan w ruchu drogowym w
ramach kompleksowego systemu edukacji i systemu promowania (edukacja szkolna, kandyda-
tow na kierowcow oraz dziatania informacyjno-promocyjne)

II. PRIORYTET

Ochrona uczestnikéw ruchu drogowego
DZIAEANIA (I, N, E)*

(I) Wdrazanie srodkéw uspokojenia ruchu

(I) Upowszechnienie i wdrazanie drogowych $rodkéw ochrony uczestnikow ruchu drogowego
w tym w szczegolnosci pieszych i rowerzystow (infrastruktura dla pieszych i rowerzystow,
organizacja ruchu uwzgledniajgca potrzeby rowerzystéw)

(N) Rozbudowa i unowoczes$nienie systemu nadzoru (w tym automatycznego) nad zachowa-
niami uczestnikoéw ruchu drogowego

*uzyte w tabeli litery oznaczaja: I - Inzynieria, N - Nadz6r, E - Edukacja.

Usprawnienie systemu nadzoru nad zachowaniami uczestnikow ruchu drogowego sta-
nowi jeden z kluczowych elementéw nadzoru nad szeroko omawiang kwestig BRD. Za-
angazowanie coraz wiekszych sit operacyjnych (zwtaszcza Policji oraz Inspekcji Trans-
portu Drogowego), tj. zwiekszenie liczby Policjantow i inspektorow ITD na drogach oraz
wzmozenie kontroli, powinno przynies¢ wymierne korzysci dla poprawy BRD wszyst-
kich uzytkownikow drég. Wzmozone kontrole na drogach pociagaja za soba oczywiscie
zwiekszenie kadr organ6w nadzoru, a to z kolei generuje dodatkowe koszty. Nalezy za-
tem zadbac réwniez o planowanie odpowiedniego sfinansowania takich dziatan. Zapew-
nienie odpowiednich $rodkéw finansowych oraz prace legislacyjne dotycza rowniez
kwestii rozbudowy i unowocze$niania systemu nadzoru (takze automatycznego)
nad zachowaniami uczestnikéw ruchu drogowego.
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Podejmowanie dziatan w zakresie wdrazania Srodkéw uspokojenia ruchu oraz upo-
wszechnienia i wdrazania srodkéw ochrony uczestnikéw ruchu drogowego (zwtaszcza
tzw. niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego) nie moze oby¢ sie przede wszyst-
kim bez zabezpieczenia odpowiednich $rodkéw finansowych. Réwniez waznym elemen-
tem w tym przypadku jest kompleksowe podejscie do projektowania i wykonania pro-
jektow infrastrukturalnych (w tzw. systemie projektuj i buduj) w zakresie infrastruktury
drogowej. Przy wspomnianym planowaniu pozadanym dziataniem jest etap konsultacji
(z mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami zaintereso-
wanymi sprawami BRD).

2.2 Przyjete rozwigzania i wskazniki zmierzajace do osiagniecia celow NPBRD
2020

Aby osiggnac cele, o ktérych mowa w NPBRD 2020, przyjeto podstawowe wskazniki
wspdlne dla wszystkich filaréw oraz odnoszace sie do poszczeg6lnych filarow.

W filarze Bezpieczny cztowiek podstawowymi wskaznikami - odnoszacymi sie do os6b
zabitych oraz oséb ciezko rannych w wypadkach drogowych - obrazujacymi osigganie
zadowalajgcego poziomu BRD oraz pozwalajagcymi monitorowac stopien realizacji dzia-
tan zmierzajacych do osiggniecia celow NPRBD 2020 sa:

1) liczba pieszych jako ofiar wypadkéw drogowych, liczona ofiarami w danym roku;

2) liczba rowerzystéw jako ofiar wypadkéw drogowych, liczona ofiarami w danym
roku;

3) liczba motorowerzystow i motocyklistow jako ofiar wypadkéw drogowych,
liczona ofiarami w danym roku;

4) liczba ofiar w wypadkach spowodowanych przez uczestnikow ruchu pod
wptywem alkoholuy, liczona ofiarami w danym roku.

NizZej zamieszczone wykresy przedstawiajg szczegdétowe dane liczbowe odnoszace sie

do wskaznikéw, o ktérych mowa w pkt 1-4 poprzedniego akapitu (osobno dla zabitych
i osobno dla rannych).
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WyKres 6

Liczba zabitych w poszczegdlnych rodzajach wypadkow
drogowychw latach 2010-2016
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A - liczba pieszych jako ofiar wypadkéw drogowych, liczona ofiarami w danym roku, B - liczba rowerzy-
stéw jako ofiar wypadkéw drogowych, liczona ofiarami w danym roku, C - liczba motorowerzystéw i mo-
tocyklistow jako ofiar wypadkéw drogowych, liczona ofiarami w danym roku, D - liczba ofiar w wypad-
kach spowodowanych przez uczestnikéw ruchu pod wptywem alkoholu, liczona ofiarami w danym roku.

Zrédto: dane z raportéw o stanie bezpieczeristwa publikowanych przez KRBRD oraz raportéw publikowa-
nych przez KGP.

Analiza powyzZszych danych, w potaczeniu z danymi dotyczacymi ogoélnej liczby ofiar
$miertelnych na drogach w latach 2010, 2013, 2014, 2015 i 2016 (2010 r. - 3907 zabi-
tych, 2013 - 3357 zabitych, 2014 r. - 3202 zabitych, 2015 r. - 2938 zabitych, 2016 r. -
3026 zabitych, tacznie to 16430 osoby), pokazuje, Ze:

v' liczba zabitych w wypadkach spowodowanych przez uczestnikow ruchu pod
wptywem alkoholu stanowita nastepujacy odsetek: w 2010 r. - 9,01%, w 2013 r.
-12,51 %, w 2014 r.-11,34%, w 2015 .- 10,82%, w 2016 1. - 10,11%,

v" liczba zabitych motorowerzystow i motocyklistow jako ofiar wypadkéw drogo-
wych stanowita nastepujacy odsetek: w 2010 r. - 8,19%, w 2013 r. - 8,70%, w
2014 r.-9,12%, w 2015 r. - 8,58%, w 2016 1. - 9,98%,

v’ liczba zabitych rowerzystow stanowita nastepujgcy odsetek: w 2010 r. - 7,17%,
w 2013 r.-9,05%, w 2014 1. - 8,93%, w 2015 .- 10,21%, w 2016 1. - 8,95%,

v" liczba zabitych pieszych stanowita nastepujacy odsetek: w 2010 r. - 31,61%,
w 2013 r.-33,93%, w 2014 r. - 34,85%, w 2015 . - 31,14%, w 2016 r. - 28,68%.

Wyzej zaprezentowane dane pokazujg, ze w odniesieniu do trzech rodzajow wypadkow
ze skutkami $miertelnymi zaobserwowano tendencje malejgcag (piesi, rowerzysci oraz
zabici w wypadkach spowodowanych przez uczestnikdw ruchu pod wptywem alkoholu).
Niebezpieczny wzrost zabitych w 2016 r. (w poréwnaniu z 2015 r. jest to +19,84%) od-
notowano w odniesieniu do motorowerzystéw i rowerzystow. Zaistniata sytuacja po-
winna stanowi¢ symptom do podjecia zintensyfikowanych dziatan w odniesieniu do tej
grupy uczestnikdw ruchu drogowego, tym bardziej, Ze zauwazalna jest tendencja wzro-
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stowa natezenia ruchu rowerowego i motorowego, w szczego6lnosci w duzych aglomera-
cjach miejskich.

W konteks$cie powyzszego, nalezy zaznaczy¢, Zze w poszczegélnych programach realiza-
cyjnych znalazto sie mato zadan majacych wptyw na poprawe BRD w odniesieniu do
ww. uczestnikow ruchu drogowego (zwtaszcza jesli chodzi o pieszych i motocyklistow).

WyKkres 7

Liczba oséb ciezko rannych w poszczegdlinych wypadkach w latach

2010-2016
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A - liczba pieszych jako ofiar wypadkéw drogowych, liczona ofiarami w danym roku, B - liczba rowerzy-
stéw jako ofiar wypadkéw drogowych, liczona ofiarami w danym roku, C - liczba motorowerzystéw i mo-
tocyklistow jako ofiar wypadkéw drogowych, liczona ofiarami w danym roku, D - liczba ofiar w wypad-
kach spowodowanych przez uczestnikéw ruchu pod wptywem alkoholu, liczona ofiarami w danym roku.

Zrédto: dane z raportéw o stanie bezpieczeristwa publikowanych przez KRBRD.

Analizujac powyzsze dane w zakresie 0sdb ciezko rannych zaznaczy¢ nalezy, ze w odnie-
sieniu do wszystkich grup uczestnikow ruchu drogowego, ktorzy zostali zamieszczeni
w powyzszej tabeli, od roku 2015 zauwazalna jest tendencja rosngca. Biorac jednakze
pod uwage ujecie cato$ciowe, od 2011 roku zauwazalna jest og6lna tendencja spadkowa.

Odnoszac sie jeszcze do problematyki os6b rannych, ktére poniosty obrazenia w opisy-
wanych w niniejszym podrozdziale rodzajach wypadkow drogowych, statystyki przed-
stawiajg sie nastepujgco:

v' w latach 2014, 2015 i 2016 liczba rannych w wypadkach drogowych wyniosta
odpowiednio: w 2014 r. - 42545 os6b, w 2015 r. - 39778 0s6b, w 2016 r. - 40766
0s0b, tj. tacznie w tym okresie 123089 oséb,

v’ procentowy udziat rannych pieszych, w ogdlnej liczbie rannych w danym roku,
prezentowat sie nastepujaco: 2014 - 19,74%, 2015 - 20,21%, 2016 - 19,56%,

v procentowy udziat rannych rowerzystow, w ogdélnej liczbie rannych w danym ro-
ku, prezentowat sie nastepujaco: 2014 - 10,04%, 2015 - 10,35%, 2016 - 10,49%,

v procentowy udziat rannych motorowerzystow i motocyklistow, w ogolnej liczbie
rannych, prezentowat sie nastepujaco: 2014 - 8,48%, 2015 - 7,93%, 2016 -
7,67%,
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v' procentowy udzial os6b rannych w wypadkach drogowych spowodowanych
przez uczestnikow pod wptywem alkoholu, w ogoélnej liczbie rannych w danym
roku, prezentowat sie nastepujaco: 2014 - 6,98%, 2015 - 6,37%, 2016 - 6,48%.

Lacznie w latach 2014, 2015 i 2016 liczba oséb rannych:

v’ pieszych wyniosta 24412 oséb, co stanowilo w tym okresie 19,83% wszystkich
rannych w wypadkach drogowych (co piaty ranny na drodze w wyniku wypadku
jest pieszym),

v' rowerzystéw wyniosta 12662 o0sdb, co stanowito w tym okresie 10,29% wszyst-
kich rannych w wypadkach drogowych,

v' motorowerzystow i motocyklistbw wyniosta 9894 osoby, co stanowito w tym
okresie 8,04% wszystkich rannych w wypadkach drogowych,

v" w wypadkach spowodowanych przez uczestnikéw ruchu pod wptywem alkoholu
wyniosta 8147, co stanowito w tym okresie 6,62% wszystkich rannych w wypad-
kach drogowych.

Zamieszczone w powyzszym akapicie dane wskazujg, ze tendencja malejaca wystepuje
jedynie w odniesieniu do rannych pieszych (w poréwnaniu z rokiem 2015, w 2016 r.
nieznaczny spadek o 0,82%) oraz rannych motorowerzystow i motocyklistow (w po-
réwnaniu z rokiem 2015, w roku 2016 nieznaczny spadek o 0,85%). Natomiast w przy-
padku rannych rowerzystow oraz rannych oséb w wypadkach spowodowanych przez
uczestnikdw ruchu pod wptywem alkoholu zanotowano tendencje rosnacg, co prowadzi
do stwierdzenia, Ze niezbedne jest podjecie dziatan nadzorczych. Zaleca sie zatem
zwiekszenie liczby dziatan nakierowanych na poprawe BRD ww. uczestnikéw ruchu
drogowego. W dotychczasowych programach realizacyjnych przewidziano za mato dzia-
tan w opisanym zakresie.

Za najistotniejsze rozwigzania w omawianym obszarze, stuzace osiggnieciu celow okre-
$lonych w NPBRD 2020, nalezy uzna¢: wdrazanie sSrodkéw uspokojenia ruchu, zintensy-
fikowanie nadzoru nad zachowaniami opisanych uczestnikow ruchu drogowego oraz
podejmowanie dziatan edukacyjnych.

2.3 Przykladowe Kkierunki dzialan zmierzajace do zdynamizowania procesu
poprawy BRD

W celu zdynamizowania procesu poprawy BRD w obszarze Bezpieczny cztowiek, nalezy
podjac¢ nastepujace dziatania ukierunkowane na:

1) przeprowadzeniu ,przegladu” istniejacej organizacji ruchu pod katem
wystepowania w terenie urzadzen uspokojenia ruchu;

2) przeprowadzenie przez Srodowisko naukowe analizy stanu bezpieczenstwa
i wytypowanie miejsc szczegllnie niebezpiecznych dla pieszych, rowerzystow,
motocyklistéw i motorowerzystow;

3) podjecie dziatan z zakresu inzynierii drogowej majacych na celu ,wytgczenie”
rowerzystow z jezdni - tj. budowa drég dla rowerzystéw lub ciggéw pieszo-
rowerowych (budowa bezpiecznej infrastruktury pieszo-rowerowej);

4) zwiekszenie nadzoru Policji, tj. zwiekszenie liczby Policjantow odpowiedzialnych
za przeprowadzanie kontroli na drodze oraz wzmozenie dziatan prewencyjnych
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poprzez promowanie bezpiecznych zachowan na drodze (np. akcje informacyjne,
lekcje pokazowe dla uczniéw itp.);

5) analizie i ewentualnej zmianie obowigzujgcych - zaostrzonych w 2015 i 2017 ro-
ku - przepisow prawa regulujgcych karanie uczestnikéw ruchu drogowego
bedacych pod wptywem alkoholu i powodujacych wypadki;

6) zintensyfikowaniu dziatan edukacyjnych (réwniez na poziomie szkolnictwa wyz-
szego, co obecnie jest mankamentem) nakierowanych réwniez na akcje skiero-
wane do 0s6b starszych, ktorych w Polsce przybywa. W przedmiotowym filarze
dziatania edukacyjne powinny bazowac¢ w szczegdlnos$ci na systemie edukacji, o
ktérych mowa w zaleceniach Komitetu ds. Edukacji przy Radzie Unii
Europejskiej. Istota jest rowniez zaplanowanie takich dziatan, ktére swoim
oddzialywaniem obejma grupy/podmioty znajdujgce sie poza systemem edukacji
(np. seniorzy).

Ponadto konieczne jest zintensyfikowanie-wspotpracy na szczeblu regionalnym.
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3. FILAR I1. BEZPIECZNE DROGI

3.1 Priorytety i dzialania - ich wplyw na realizacje celow NPBRD 2020
Przyjetymi w NPBRD 2020 priorytetami i dziataniami w zakresie filaru Bezpieczne drogi
sa:

Tabela 4

I. PRIORYTET

Wdrozenie standardoéw bezpieczenstwa ruchu drogowego eliminujacych najwieksze
zagrozenia w ruchu drogowym

DZIAEANIA (1, N, E)*

(I) Przeksztatcenie sieci drogowej i ulicznej w celu uzyskania jej hierarchicznej struktury

(I) Modernizacja drég wynikajaca z potrzeb BRD (m. in. usuwanie btedéw infrastruktury dro-
gowej powodujacych powstawanie odcinkéw o najwiekszym ryzyku wystapienia ofiary $mier-
telnej, rozwdéj koncepcji i praktyczne wdrozenie tzw. droég wybaczajacych wyposazonych w
$rodki bezpieczenstwa biernego oraz pozbawionych niebezpiecznych przeszkéd bocznych

(I) Wdrozenie infrastrukturalnych $rodkéw uspokojenia ruchu (wspierajacych zarzadzanie
predkoscia), redukujacych wypadki spowodowane zderzeniami czotowymi, redukujgcych wy-
padki z udziatem pieszych i rowerzystéw (budowa/przebudowa chodnikéw, drég rowerowych
wraz z dodatkowymi $rodkami ochrony, wdrazanie $srodkéw infrastrukturalnych zwiekszaja-
cych bezpieczenstwo uzytkownikéw drég w porze ograniczonej widocznosci)

(I) Wprowadzanie bardziej bezpiecznych rozwigzan infrastrukturalnych i organizacji ruchu w
odniesieniu do skrzyzowan i przekrojow poprzecznych drogi

(I) Budowa drég ekspresowych i autostrad

(N) Wdrazanie srodkéw ITS do nadzoru nad bezpieczenstwem infrastruktury drogowe;j

(E) Szkolenie, w ramach systemu edukacji, kadr zajmujacych sie bezpieczenstwem ruchu dro-
gowego (w tym m. in. zarzagdcéw drog, policjantéw) oraz upowszechnienie wiedzy i tzw. do-
brych praktyk

II. PRIORYTET

Rozwoj systemu zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej
DZIALANIA (I, N, E)*

(I) Wdrazanie srodkéw ITS w systemie zarzadzania ruchem i bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej

(N) Powszechne wdrozenie niezaleznego audytu BRD i niezaleznych przegladéw drég z uwagi
na ich bezpieczenstwo na catej sieci drég w Polsce (wdrazanie etapowe), takze pod katem we-
ryfikacji oznakowania oraz organizacji ruchu

(E) Opracowanie i wdrozenie jednolitego systemu szkolenia oséb dokonujacych klasyfikacji
odcinkéw drég, a takze oséb przeprowadzajacych okresowe kontrole stanu drég i drogowych
obiektéw inzynierskich

*uzyte w tabeli litery oznaczajg: I - Inzynieria, N - Nadz6r, E - Edukacja.

Zatozone z filarze Bezpieczne drogi priorytety — a w ramach nich dziatania - majg stuzy¢
osiaggnieciu celéw wskazanych w NPBRD 2020. Od razu podkresli¢ w tym miejscu nale-
7y, ze wszystkie wymienione w wyzej zamieszczonej tabeli dzialania majg istotny wpltyw
(posredni lub bezposredni) na poziom BRD, a co za tym idzie, finalnie na osiggniecie za-
mierzonych w NPBRD 2020 celéw.
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Szkolenia i dziatania informacyjno-promocyjne stanowia nieodtgczny element kreowa-
nia poprawnych i pozadanych spotecznie zachowan na drodze. Przejrzyste i przede
wszystkim zrozumiate dla odbiorcéw tresci programéw edukacyjnych oraz dziatan in-
formacyjno-promocyjnych sg wiasciwym posunieciem w kierunku poprawy BRD. Istot-
ng role w ww. kwestii stanowi¢ powinny ponadto opracowania, wytyczne oraz podrecz-
niki tzw. dobrych praktyk, stanowigce wsparcie dla zarzadcéw drég i projektantow
branzowych.

3.2 Przyjete rozwiazania i wskazniki zmierzajace do osiagniecia celow NPBRD
2020

Aby osiaggna¢ cele, o ktérych mowa w NPBRD 2020, przyjeto podstawowe wskazniki
wspdlne dla wszystkich filaréw oraz odnoszace sie do poszczeg6lnych filarow.

Kwestia wskaznikéw wspdlnych dla wszystkich filarow NPBRD 2020 zostata podniesio-
na w pkt 1.4. rozdziatu 1 niniejszego raportu.

W filarze Bezpieczne drogi podstawowymi wskaznikami - odnoszacymi sie do oséb za-
bitych oraz os6b ciezko rannych w wypadkach drogowych - obrazujacymi osigganie za-
dowalajgcego poziomu BRD oraz pozwalajagcymi monitorowac stopien realizacji dziatan
zmierzajacych do osiggniecia celéw NPRBD 2020 sa:

1) liczba ofiar w zderzeniach czotowych (ofiar/rok);

2) liczba ofiar w zderzeniach bocznych i tylnych (ofiar/rok);

3) liczba ofiar w wypadkach zakonczonych wypadnieciem pojazdu z drogi

(ofiar/rok);

4) liczba ofiar na skrzyzowaniach i weztach (ofiar/rok);

5) liczba ofiar na tukach poziomych (ofiar/rok);

6) liczba ofiar w porze nocnej (ofiar/rok).

NizZej zamieszczone wykresy przedstawiaja szczegétowe dane liczbowe odnoszace sie do
wskaznikow, o ktérych mowa wyzej (osobno dla zabitych i osobno dla ciezko rannych).
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Wykres 8

Liczba zabitych w latach 2010-2016
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A - liczba ofiar w zderzeniach czotowych (ofiar/rok), B - liczba ofiar w zderzeniach bocznych i tylnych
(ofiar/rok), C - liczba ofiar w wypadkach zakonczonych wypadnieciem pojazdu z drogi (ofiar/rok), D -
liczba ofiar na skrzyzowaniach i weztach (ofiar/rok), E - liczba ofiar na tukach poziomych (ofiar/rok), F -

liczba ofiar w porze nocnej (ofiar/rok).

Zrédto: dane z raportéw o stanie bezpieczeristwa publikowanych przez KRBRD.

Wykres 9
Liczba ciezko rannych w latach 2010-2016
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A - liczba ofiar w zderzeniach czotowych (ofiar/rok), B - liczba ofiar w zderzeniach bocznych i tylnych
(ofiar/rok), C - liczba ofiar w wypadkach zakonczonych wypadnieciem pojazdu z drogi (ofiar/rok), D -
liczba ofiar na skrzyzowaniach i weztach (ofiar/rok), E - liczba ofiar na tukach poziomych (ofiar/rok), F -

liczba ofiar w porze nocnej (ofiar/rok).

Zrédto: dane z raportéw o stanie bezpieczeristwa publikowanych przez KRBRD.
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Analiza powyZszych danych, w potaczeniu z danymi dotyczacymi ogélnej liczby ofiar
$miertelnych na drogach w latach 2010, 2014, 2015 i 2016 (2010 r. - 3907 zabitych,
2014 r. - 3202 zabitych, 2015 r. - 2938 zabitych, 2016 r. - 3026 zabitych, tgcznie to
13073 osoby), pokazuje, zZe:
liczba ofiar $miertelnych w zderzeniach czotowych stanowita nastepujacy odse-
tek: w 2010 r. - 19,86%, w 2014 r. - 16,77%, w 2015 r. - 17,39%, w 2016 1. -
19,50%,

v' liczba ofiar $miertelnych w zderzeniach bocznych i tylnych stanowita nastepujgcy
odsetek: w 2010 r. - 23,47%, w 2014 r. - 23,14%, w 2015 r. - 25,83%, w 2016 1. -
24,75%,

v' liczba ofiar $miertelnych na skrzyzowaniach i weztach stanowita nastepujgcy od-
setek: w 2010 r. - 14,97%, w 2014 r. - 16,30%, w 2015 . - 14,91%, w 2016 1. -
15,96%,

v’ liczba ofiar $miertelnych na tukach poziomych stanowita nastepujgcy odsetek:
w2010r. - 14,49%, w 2014 r. - 16,71%, w 2015 1. - 16,23%, w 2016 1. - 16,95%,

v' liczba ofiar $miertelnych w porze nocnej stanowita nastepujgcy odsetek: w 2010
r.-39,13%, w 2014 r. - 38,23%, w 2015 r. - 38,66%, w 2016 1. - 36,45%.

Zaobserwowac rOwniez mozna, Ze tgcznie w latach 2010, 2014, 2015 i 2016 liczba zabi-
tych:
v" w zderzeniach czolowych wyniosta 2414 oséb, co stanowito w tym okresie
18,46% wszystkich ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych,
v' w zderzeniach bocznych i tylnych wyniosta 3166 oséb, co stanowito w tym okre-
sie 24,22% wszystkich ofiar Smiertelnych w wypadkach drogowych,
v na skrzyzowaniach i weztach wyniosta 2028, co stanowilo w tym okresie 15,51%
wszystkich ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych,
v' na tukach poziomych wyniosta 2091, co stanowito w tym okresie 15,99%
wszystkich ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych,
v' w porze nocnej wyniosta 4992 osoby, co stanowilo w tym okresie 38,18%
wszystkich ofiar Smiertelnych w wypadkach drogowych.

Zaprezentowane dane pokazuja, ze w przypadku liczby zabitych w zderzeniach czoto-
wych, na skrzyzowaniach i weztach oraz na tukach poziomych, w 2016 r. pojawita sie
tendencja wzrostowa w poréwnaniu do roku 2015.

Jezeli chodzi o liczbe oso6b ciezko rannych w latach 2010-2016 w omawianych w niniej-
szym podrozdziale rodzajach wypadkéw drogowych, zauwazy¢ mozna, Ze w poréwna-
niu z rokiem 2015, jedynie w odniesieniu do ciezko rannych na skrzyzowaniach w we-
ztach zanotowano spadek liczby ciezko rannych. W pozostatych obszarach ujetych
w powyzszych dwdch wykresach zauwazalna jest tendencja rosngca.

Powyzsze stanowi wyrazny sygnat, ze niezbedne jest wdrozenie zadan przede wszyst-
kim z zakresu inzynierii drogowej (np. przebudowa lub budowa nowych skrzyzowan
i weztow, wprowadzenie zabezpieczen na tukach poziomych).

Odnoszac sie natomiast do problematyki oséb rannych, ktére poniosty obrazenia w opi-

sywanych w niniejszym podrozdziale rodzajach wypadkéw drogowych, statystyki
przedstawiajg sie nastepujaco:
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v' w latach 2014, 2015 i 2016 ogdlna liczba rannych w wypadkach drogowych wy-
niosta 123089 oséb,

v procentowy udzial rannych w zderzeniach czotowych, w ogélnej liczbie rannych
w danym roku, prezentowat sie nastepujgco: 2014 - 12,20%, 2015 - 12,16%,
2016 - 12,27%,

v’ procentowy udziat rannych w zderzeniach bocznych i tylnych, w ogélnej liczbie
rannych w danym roku, prezentowat sie nastepujaco: 2014 - 44,59%, 2015 -
43,73%, 2016 - 44,97 %,

v’ procentowy udziat rannych w wypadkach na skrzyzowaniach i weztach, w ogél-
nej liczbie rannych w danym roku, prezentowat sie nastepujaco: 2014 - 32,83%,
2015 -29,92%, 2016 - 31,65%,

v’ procentowy udziat os6b rannych w wypadkach na tukach poziomych, w ogélnej
liczbie rannych w danym roku, prezentowal sie nastepujaco: 2014 - 12,99%,
2015-12,76%, 2016 - 12,79%,

v’ procentowy udziat 0s6b rannych w wypadkach w porze nocnej, w ogdlnej liczbie
rannych w danym roku, prezentowat sie nastepujaco: 2014 - 22,53%, 2015 -
23,34%, 2016 - 22,75%.

Lacznie w latach 2014, 20151 2016 liczba oséb rannych:

v" w zderzeniach czotowych wyniosta 15030 oséb, co stanowito w tym oKkresie
12,21% wszystkich rannych w wypadkach drogowych,

v' w zderzeniach bocznych i tylnych wyniosta 54696 os6b, co stanowilo w tym
okresie 44,44% wszystkich rannych w wypadkach drogowych,

v" w wypadkach na skrzyzowaniach i weztach wyniosta 38773 osoby, co stanowito
w tym okresie 31,50% wszystkich rannych w wypadkach drogowych,

v" w wypadkach na tukach poziomych wyniosta 15822 osoby, co stanowito w tym
okresie 12,85% wszystkich rannych w wypadkach drogowych,

v" w wypadkach w porze nocnej wyniosta 28146 0sdb, co stanowito w tym okresie
22,87% wszystkich rannych w wypadkach drogowych.

Zamieszczone wyzej dane odnoszace sie do osdb rannych wskazuja, ze tendencja male-
jaca wystepuje jedynie w odniesieniu do rannych w wypadkach w porze nocnej. Nato-
miast w przypadku pozostatych rodzajow wypadkdw, liczba rannych wzrosta w 2016 r.
w poréwnaniu z rokiem poprzedzajacym. W zaistniatej sytuacji nalezy podja¢ zdecydo-
wane dziatania majgce na celu wyeliminowanie lub zminimalizowanie wypadkdéw dro-
gowych, w ktorych doszto do zderzenia czotowego pojazdéw, bocznego i tylnego (pra-
wie co druga osoba ranna odnosi obrazenia w takim zderzeniu pojazdéw), a takze ktore
miaty miejsce na tukach poziomych oraz skrzyzowaniach i weztach.

Za najistotniejsze rozwigzania w omawianym obszarze, stuzace osiggnieciu celéw okre-
Slonych w NPBRD 2020, nalezy uzna¢: wdrazanie dziatan z zakresu inzynierii drogowej
(przebudowa skrzyzowan, wezté6w, budowa nowych skrzyzowan, weztéw, zapewnienie
bezpieczenstwa na tukach poziomych poprzez fizyczne elementy organizacji ruchu dro-
gowego).
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3.3 Przyklady/Kkierunki dzialan zmierzajacych do zdynamizowania procesu
poprawy BRD

W celu zdynamizowania procesu poprawy BRD w obszarze Bezpieczne drogi, nalezy
podjac¢ nastepujace dziatania ukierunkowane na:

1) wytypowaniu miejsc szczegllnie niebezpiecznych - skrzyzowania, wezty, tuki
poziome;

2) podjecie dziatan z zakresu inZzynierii drogowej majacych na celu przebudowe lub
budowe nowych skrzyzowan, weztéw, tukéw poziomych;

3) eliminacje miejsc szczegdlnie niebezpiecznych (z uwzglednieniem separacji nie-
chronionych uczestnikéw ruchu drogowego od pojazd6éw). Szczegdlnie waznym
aspektem w tym przypadku jest podejmowanie dziatan zmierzajacych do separa-
cji ruchu pieszych od ruchu pojazdéw;

4) podjecie dziatan z zakresu inzynierii ruchu drogowego zmierzajgcych do fizycz-
nej separacji ruchu pieszych od ruchu pojazdéw. W takim przypadku niezbedne
jest przeprowadzenie audytow BRD w oparciu o odpowiednio wyszkolong, wy-
specjalizowang kadre.
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4. FILAR I11. BEZPIECZNA PREDKOSC

4.1 Priorytety i dzialania - ich wplyw na realizacje celow NPBRD 2020

Przyjetymi w NPBRD 2020 priorytetami i dziataniami w zakresie filaru Bezpieczna pred-
kos¢ sa:

Tabela 5

I. PRIORYTET

Ksztaltowanie zachowan kierowcow w zakresie jazdy z bezpieczna predkoscia
DZIAEANIA (I, N, E)*

(I) Wdrozenie srodkéw uspokojenia ruchu

(I) Strefowanie predko$ci w obszarach zabudowanych

(I) Przeksztatcanie sieci drogowej i ulicznej w celu uzyskania jej hierarchicznej struktury

(N) Modyfikacja systemu karania kierujacych

(N) Usprawnienie systemu nadzoru nad zachowaniami kierujacych pod katem poczucia po-
wszechnosci kontroli i nieuchronnosci kary (ze szczegdlnym uwzglednieniem przekraczania
predkosci)

(E) Edukacja szkolna, w ramach kompleksowego systemu edukacji, ksztattujaca postawy negu-
jace przekraczanie predkosci

(E) Wprowadzanie do szkolenia kierowcow, w ramach kompleksowego systemu edukacji, metod
ksztattujacych nawyki jazdy z bezpieczng predkoscia

(E) Prowadzenie kampanii: informacyjnych o nadzorze nad predkoscia, zachecajacych do jazdy z
bezpieczng predkoscia, promujacych defensywny styl jazdy

II. PRIORYTET
Usprawnienie systemu zarzadzania predkoscia

DZIAEANIA (I, N, E)*
() Ujednolicenie zasad stosowania ograniczen predkosci

(I) Wykorzystanie sSrodkéw ITS w tzw. zarzadzaniu predkoscia
(N) Rozbudowa i unowoczes$nienie systemu (w tym automatycznego) nadzoru nad predko$ciag

(N) Uporzadkowanie kompetencji instytucji zajmujacych sie nadzorem nad predkoscia

(E) Stworzenie i upowszechnienie wytycznych, zasad oraz dobrych praktyk projektowania drég
pod katem predkosci

*uzyte w tabeli litery oznaczaja: I - Inzynieria, N - Nadzér, E - Edukacja.

SzczegoOlnie waznym elementem poprawiajacym BRD na polskich drogach w ramach
opisywanego filaru jest inZynieria ruchu drogowego, pojmowana w przedmiotowym
przypadku jako wdrozenie fizycznych srodkdéw uspokojenia ruchu oraz przeksztatcenie
sieci drogowej i ulicznej w celu uzyskania struktury hierarchiczne;j.

Ujednolicenie zasad wprowadzania ograniczen predkos$ci powinno sta¢ sie tzw. dobra
praktyka dziatan administracji publicznej (wprowadzanie jednolitych ograniczen pred-
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kosSci w identycznych lub podobnych warunkach, np. na identycznych lub podobnych
odcinkach drég, w terenie zabudowanym, na obszarze czesto uczeszczanym przez pie-
szych - zwlaszcza dzieci, w okolicach szkot, przedszkoli oraz duzych skupiskach ludno-
$ci, np. okolice centréw handlowych, bazaréw, miejsc uzytecznos$ci publicznej itp.).

Dziatania i kampanie informacyjno-promocyjne potaczone z wypracowaniem i upo-
wszechnieniem tzw. dobrych praktyk projektowania drég z uwzglednieniem predkosci
pojazdow stanowig nieodtaczny element kreowania poprawnych i pozadanych spotecz-
nie zachowan na drodze. Przejrzyste i przede wszystkim zrozumiate dla odbiorcow tre-
$ci programéw edukacyjnych oraz dziatan informacyjno-promocyjnych sg wtasciwym
posunieciem w kierunku poprawy BRD.

4.2 Przyjete rozwiazania i wskazniki zmierzajace do osiagniecia celow NPBRD
2020

Aby osiggna¢ cele, o ktérych mowa w NPBRD 2020, przyjeto podstawowe wskazniki
wspdlne dla wszystkich filaréw oraz odnoszace sie do poszczeg6lnych filarow.

W filarze Bezpieczna predkos¢ podstawowym wskaznikiem - odnoszacymi sie do os6b
zabitych oraz os6b ciezko rannych w wypadkach drogowych - obrazujagcym osigganie
zadowalajgcego poziomu BRD oraz pozwalajagcym monitorowac stopien realizacji dzia-
tan zmierzajacych do osiggniecia celéw NPRBD 2020 jest liczba ofiar wypadkéw drogo-
wych spowodowanych przez nadmierng predkos¢, liczona ofiarami w roku.

Nizej zamieszczony wykres przedstawia szczegétowe dane liczbowe odnoszace sie do
przedmiotowego wskaznika (ofiary $miertelne oraz ciezko ranne).
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Wykres 10

Liczba 0s6b zabitych oraz ciezko rannych w latach 2010-
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A - zabici, B - ciezko ranni.

Zrédto: dane z raportéw o stanie bezpieczeristwa publikowanych przez KRBRD.

Analiza powyzszych danych, w potaczeniu z danymi dotyczacymi ogdlnej liczby ofiar
$miertelnych na drogach w latach 2010, 2014, 2015 i 2016 (2010 r. - 3907 zabitych,
2014 r. - 3202 zabitych, 2015 r. - 2938 zabitych, 2016 r. - 3026 zabitych, tgcznie to
13073 osoby), pokazuje, ze liczba zabitych w wypadkach drogowych spowodowanych
nadmierng predkoscig stanowi nastepujacy - ciagle wysoki - odsetek w poszczegblnych
latach: w 2010 r. - 28,59%, w 2014 r. - 26,70%, w 2015 . - 25,29%, w 2016 1. - 27,96%.
Lacznie w latach 2010, 2014, 2015 i 2016 liczba zabitych w wypadkach spowodowanych
nadmierng predkoscig wyniosta 3561 o0séb, co stanowito w tym okresie 27,24% wszyst-
kich ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych.

Zaznaczy¢ nalezy ponadto, Ze w roku 2016 - w poréwnaniu z rokiem 2015 - zaobser-
wowano znaczny jak na omawiany rodzaj wypadkéw wzrost ofiar $miertelnych - z 743
do 846 0sdb, tj. 13,86%.

W odniesieniu do liczby ofiar ciezko rannych spowodowanych nadmierng predkoscig,
nalezy zaznaczy¢, ze od 2015 roku zauwazalny jest spadek liczby oséb ciezko rannych
w takiego rodzaju wypadkach drogowych.

Za najistotniejsze rozwigzania w omawianym obszarze, stuzace osiaggnieciu celéw okre-
$lonych w NPBRD 2020, nalezy uzna¢: zintensyfikowanie nadzoru Policji w zakresie
przekraczania predkos$ci (zwiekszenie patroli, zwiekszenie zatrudnienia w wydziatach
ruchu drogowego), staty rozwoj automatycznego systemu nadzoru (fotoradary i inne
urzadzenia), dziatania w zakresie inzynierii ruchu drogowego - zastosowanie urzadzen
uspokojenia ruchu, ograniczanie predkosci.



4.3 Przykladowe kierunki dzialan zmierzajace do zdynamizowania procesu
poprawy BRD

W celu zdynamizowania procesu poprawy BRD w obszarze Bezpieczna predkosé, nalezy
podjac¢ nastepujace dziatania ukierunkowane na:

1) przeprowadzenie ,przegladu” istniejgcej organizacji ruchu dotyczacej
ograniczenia predkosci (z uwzglednieniem miejsc szczegdlnie niebezpiecznych,
np. przejscia dla pieszych, obszary czesto uczeszczane przez pieszych - zwtaszcza
dzieci, okolice szkot, przedszkoli, centrow handlowych, bazaréw, obiektow
uzytecznoSci publicznej oraz sporzadzenie raportu (analizy) z takiego
»przegladu”;

2) opracowanie i przyjecie identycznych zasad dla wprowadzania ograniczen
predkosci w takich samych lub podobnych warunkach;

3) zwiekszenie nadzoru Policji w omawianym zakresie;

4) wprowadzenie surowszych kar dla kierujacych przekraczajacych dozwolong
predko$¢. Nalezy zaznaczy¢, ze w dotychczasowych programach realizacyjnych
zaktadano realizacje zadania polegajacego na wprowadzeniu surowszych kar dla
kierujacych przekraczajacych dozwolong predkos¢. Zadanie to nie zostato jednak
zrealizowane;

5) dziataniach legislacyjnych zmierzajacych do podniesienia kar za przestepstwa
drogowe.

45



5. FILAR1V. BEZPIECZNY POJAZD

5.1 Priorytety i dziatania - ich wplyw na realizacje celow NPBRD 2020

Przyjetymi w NPBRD 2020 priorytetami i dziataniami w zakresie filaru Bezpieczny po-
jazd s3:

Tabela 6

I. PRIORYTET

Usprawnienie dziatan dotyczacych kontroli stanu technicznego pojazdéow
DZIAEANIA (I, N, E)*

(I) Wprowadzenie nowoczesnych technik i technologii do SKP

(I) Doskonalenie wymagan technicznych homologacyjnych i eksploatacyjnych w zakresie wypo-
sazenia pojazdow
(N) Modernizacja systemu nadzoru nad SKP i monitoring ich pracy

(N) Modernizacja systemu weryfikacji wyposazenia i czesci pojazddw wplywajgcych na ich bez-
pieczenstwo w ruchu drogowym
(N) Certyfikacja obligatoryjnego wyposazenia SKP

(E) Edukacja, w ramach kompleksowego systemu edukacji, w zakresie utrzymywania nalezytej
sprawnosci technicznej pojazdéw i jej wptywu na bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw
drog

(E) Prowadzenie, w ramach systemu promowania BRD, kampanii informacyjnych i promujacych
utrzymywanie nalezytej sprawnosci technicznej pojazdéw (zwtlaszcza w kontekScie znaczenia
Swiatet dla BRD oraz promocja o$wietlenia o lepszych wtasciwos$ciach)

(E) Szkolenia okresowe dla diagnostéw oraz os6b nadzorujgcych SKP

II. PRIORYTET
Doskonalenie systemow bezpieczenstwa w pojazdach

DZIAEANIA (I, N, E)*
(I) Wyposazenie pojazdow w nowoczesne urzadzenia bezpieczenstwa (np. systemy automa-
tycznego hamowania, zewnetrzna poduszka powietrzna)
(I) Wprowadzenie dla kierowcéw zawodowych obowigzku stosowania urzadzen blokujacych
rozruch samochodu w przypadku, gdy poziom alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza
dopuszczalny limit

(N) Wprowadzenie nadzoru nad prawidtlowym stosowaniem obowigzkowych urzadzen bezpie-
czenstwa zainstalowanych w pojezdzie (np. foteliki dla dzieci)

(E) Popularyzacja wsrod wiascicieli pojazdéw zasad dziatania nowoczesnych systemow bezpie-
czenstwa pojazdow

*uzyte w tabeli litery oznaczaja: I - Inzynieria, N - Nadz6r, E - Edukacja.

Zatozone z filarze Bezpieczny pojazd priorytety — a w ramach nich dziatania - majg stu-
zy¢ osiggnieciu celé6w wskazanych w NPBRD 2020. Od razu podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze wszystkie wymienione w wyzej zamieszczonej tabeli dziatania majg istotny
wptyw (posredni lub bezposredni) na poziom BRD, a co za tym idzie, finalnie na osia-
gniecie zamierzonych w NPBRD 2020 celéw.
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Wprowadzenie nowoczesnych technik i technologii do stacji kontroli pojazdéw w pota-
czeniu z modernizacjg systemu nadzoru nad SKP stanowi jeden z kluczowych elemen-
tow stuzacych poprawie BRD.

Dodatkowo, wprowadzenie przepisow obligujacych diagnostéw do udziatu w szkole-
niach okresowych oraz szeroka oferta specjalistycznych, branzowych szkolen dla nadzo-
rujacych prace SKP stanowi istotny element wptywajacy pozytywnie na bezpieczenstwo
uzytkownikow drog, zwlaszcza kierujacych pojazdami.

5.2 Przyjete rozwiazania i wskazniki zmierzajace do osiagniecia celow NPBRD
2020

Aby osiggnac cele, o ktérych mowa w NPBRD 2020, przyjeto podstawowe wskazniki
wspdlne dla wszystkich filaréw oraz odnoszace sie do poszczeg6lnych filarow.

W filarze Bezpieczny pojazd podstawowym wskaznikiem - odnoszacymi sie do oséb za-
bitych oraz os6b ciezko rannych w wypadkach drogowych - obrazujacym osiaganie za-
dowalajacego poziomu BRD oraz pozwalajagcym monitorowac stopien realizacji dziatan
zmierzajgcych do osiggniecia celow NPRBD 2020 jest liczba ofiar w wypadkach drogo-
wych z udziatem niesprawnych pojazdéw, liczona ofiarami w roku.

Nizej zamieszczony wykres przedstawia szczegétowe dane liczbowe odnoszace sie do
przedmiotowego wskaznika (dla zabitych, ciezko rannych i dla rannych).
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Wykres 11

Liczba zabitych oraz os6b ciezko rannych w wypadkach
drogowych w latach 2010-2016
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A - zabici, B - ciezko ranni.

Zrédto: dane z raportéw o stanie bezpieczeristwa publikowanych przez KRBRD.

Analiza powyzszych danych, w potaczeniu z danymi dotyczacymi ogdlnej liczby ofiar
$miertelnych na drogach w latach 2010, 2014, 2015 i 2016 (2010 r. - 3907 zabitych,
2014 r. - 3202 zabitych, 2015 r. - 2938 zabitych, 2016 r. - 3026 zabitych, tacznie to
13073 osoby), pokazuje, Ze liczba zabitych w wypadku z udziatem niesprawnych pojaz-
dow stanowi niewielki odsetek w poszczegdlnych latach: w 2010 r. - 0,49%, w 2014 r. -
0,16%, w 2015 .- 0,34%, w 2016 1. - 0,26%.

Lacznie w latach 2010, 2014, 2015 i 2016 liczba zabitych w wypadkach z udziatem nie-
sprawnych pojazdéw wyniosta 66 osdb, co stanowito w tym okresie 0,50% wszystkich
ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych.

Zaznaczy¢ nalezy ponadto, Ze od poczatku 2016 r. zaobserwowano spadek ofiar $mier-
telnych w wypadach z udziatem niesprawnych pojazdéw (z 17 do 8 oséb, tj. -47,06%).

Podkreslenia wymaga fakt, Ze malejgca tendencja w odniesieniu do liczby oséb zabitych
w wypadkach z udzialem niesprawnych pojazdow nie stanowi podstawy do odstgpienia
od dotychczas podejmowanych dzialan i rozwigzan. Wrecz przeciwnie, nalezy dazy¢
do zmniejszenia wskazanych wyzej liczb poprzez co najmniej realizacje dotychczaso-
wych zadan w tym obszarze (tj. w szczegolnosci - szacowanie liczby poszczegdlnych
pojazdéw faktycznie biorgcych udziat w ruchu, opracowanie klasyfikacji bezpieczen-
stwa/ryzyka dla poszczegdlnych pojazdéw, korelacja uzyskanych danych z danymi
z bazy SEWIK). Co wazne, wymienione wyzej zadanie - realizowane w formie badan
przez SKRBRD - jest niewystarczajacym dziataniem w przedmiotowym obszarze, z uwa-
gi na jego tematyke oraz teoretyczny zasieg (wynikiem podjetych dziatan jest raport).



Zaleca sie zatem dazy¢ do zwiekszenia nadzoru nad SKP oraz diagnostami (w szczego6l-
nosci pod katem wykonywanych przez diagnostéw badan technicznych pojazdéw zgod-
nie z przepisami i najwyzszymi standardami) oraz wprowadzenia norm odnoszacych sie
do certyfikacji urzadzen znajdujacych sie w SKP. Istotnym elementem powinny by¢
réwniez kampanie informacyjne dotyczace prawidtowego eksploatowania pojazdow
oraz podnoszace $wiadomos$¢ spoteczng o skutkach eksploatowania niesprawnych
pod wzgledem technicznym pojazdow.

Odnoszac sie do liczby 0séb ciezko rannych w wypadkach z udziatem niesprawnych po-
jazdéw, trzeba zaznaczy¢, Ze liczba takich oséb regularnie spada od 2010 roku (z 70
0s6b w 2010 r. do 26 w roku 2016).

Jezeli chodzi za$ o osoby ranne, ktére poniosty obrazenia w wypadkach drogowych
z udziatem niesprawnych pojazddéw, statystyki przedstawiajg sie nastepujgco: w latach
2010, 2014, 2015 i 2016 ogolna liczba rannych w wypadkach drogowych wyniosta
172041 os6b. Procentowy udzial os6b rannych w wypadkach drogowych z udziatem
niesprawnego pojazdu, w ogdlnej liczbie rannych, prezentowat sie nastepujaco: 2010 r.
-0,14%, 2014 - 0,14%, 2015 - 0,10%, 2016 - 0,20%. Tak jak w przypadku ofiar $mier-
telnych, odsetek rannych w ogélnej liczbie rannych w wypadkach na polskich drogach
jest nieznaczny.

Lacznie w latach 2010, 2014, 2015 i 2016 liczba os6b rannych w wypadkach z udziatem
niesprawnych pojazdéw wyniosta 251 oséb, co stanowito w tym okresie 0,14% wszyst-
kich rannych w wypadkach drogowych.

W przypadku os6b rannych w wypadkach z udziatem niesprawnych pojazdéw zauwa-
zalny jest wzrost (+49,38%) liczby takich oséb w zestawieniu danych zarok 2015
i2016.

Wzrost w 2016 r. - o prawie potowe w odniesieniu do roku 2015 - liczby os6b rannych
w wypadkach z udziatem niesprawnych pojazdéw uzasadnia podjecie dziatan, o ktérych
mowa w akapicie dotyczacym osob zabitych w takich wypadkach.

Kwestig, na ktorg nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, jest ,pochodzenie” ww. danych z sys-
temu SEWIiK (System Ewidencji Wypadkow i Kolizji). Dane to tego systemu wprowadza-
ne sg przez Policje na podstawie sporzadzonej karty zdarzenia drogowego. Wypetniajac
taka karte na miejscu zdarzenia, funkcjonariusz Policji nie zawsze jest w stanie okreslic,
czy przyczyng wypadku byta niesprawnos¢ techniczna pojazdu.

5.3 Przyklady/kierunki dzialan zmierzajacych do zdynamizowania procesu
poprawy BRD

W celu zdynamizowania procesu poprawy BRD w obszarze Bezpieczny pojazd, nalezy
podjac¢ dziatania skupiajace sie na:

1) przeprowadzeniu ,przegladu” wszystkich przepiséw prawa odnoszacych sie do
kwestii warunkoéw technicznych pojazdéw dopuszczanych do ruchu oraz sporza-
dzenie raportu (analizy) z takiego ,przegladu”;

2) rozwoju i stopniowym wdrazaniu w zycie inteligentnych systemoéw transporto-
wych;
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3) opracowaniu i wprowadzeniu w zZycie przepisOw prawa ustanawiajacych profe-
sjonalny (branZzowy) nadzo6r nad SKP oraz diagnostami. Na marginesie zaznaczy¢
mozna, Ze istniejgcy obecnie system nadzoru nad SKP i diagnostami - w szcze-
golnosci w odniesieniu do nadzoru sprawowanego przez starostéw - jest syste-
mem nieefektywnym, bowiem w wiekszosci przypadkéw brak jest specjalistycz-
nej kadry, specjalistycznych (branzowych) szkolen, a realizacja kontroli przez
pracownikéw starostw/urzedéw miast na prawach powiatu stanowi nierzadko
przykry ,obowigzek”29;

4) opracowaniu i wprowadzeniu obowigzkowych szkolen okresowych dla diagno-
stéw oraz oséb nadzorujacych funkcjonowanie SKP;

5) opracowaniu i wprowadzeniu norm odnoszacych sie do certyfikacji urzadzen sto-
sowanych przy wykonywaniu badan technicznych pojazdéw przez diagnostéw;

6) opracowaniu i rozpowszechnieniu kampanii informacyjnych (skierowanych
zwlaszcza do witascicieli pojazdéw) uswiadamiajacych o znaczeniu przeprowa-
dzania okresowych rzetelnych badan technicznych pojazdéw oraz o znaczeniu
sprawnego technicznie pojazdu dla BRD.

20 Zob. szerzej na ten temat Dopuszczanie pojazddéw do ruchu drogowego. Informacje o wynikach kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2017.
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6. FILAR V. RATOWNICTWO I OPIEKA POWYPADKOWA

6.1 Priorytety i dzialania - ich wplyw na realizacje celow NPBRD 2020

Przyjetymi w NPBRD 2020 priorytetami i dziataniami w zakresie filaru Ratownictwo
i opieka powypadkowa s3:

Tabela 7

I. PRIORYTET

Integracja i rozwdj Krajowego Systemu Ratownictwa
DZIAEANIA (I, N, E)*

(I) Usprawnienie jednolitego Systemu Powiadamiania Ratunkowego oraz koordynacja aktualne-
go profesjonalnego dziatania systeméw ratowniczych

(I) Rozwdéj nowoczesnych systemdw tgcznosci i lokalizacji usprawniajgcych system ratownictwa

(I) Rozwj jednostek ochrony zdrowia przeznaczonych do leczenia ciezkich obrazen i medycznej
rehabilitacji powypadkowej
(I) Doposazenie podmiotéw biorgcych udziat w ratownictwie na drogach w sprzet ratowniczy

(I) Wdrazanie $rodkéw ITS w systemie zarzadzania ruchem drogowym - systemy nadzoru nad
ruchem w strefach zagrozen, wykrywanie zdarzen drogowych

(N) Nadzér nad: optymalng organizacjg sit i srodkéw, prawidtowos$cia procedur zintegrowanych
dziatan stuzb i podmiotéw ratowniczych, wspétpraca organdéw, samorzadow, inspekcji i innych
podmiotdw, usuwaniem barier drogowych dla stuzb i podmiotéw ratowniczych, dziataniami
zwigzanymi z organizacja pomocy powypadkowej

(N) Standaryzacja (ujednolicenie) zasad i procedur medycznych dla wszystkich stuzb ratowni-
czych

(E) Utworzenie bardziej efektywnego systemu powszechnej edukacji spoteczenstwa w zakresie
udzielenia pierwszej pomocy medycznej

(E) Utworzenie bardziej efektywnego systemu szkolenia w zakresie pierwszej pomocy medycz-
nej: cztonkéw stuzb (policjantéw, strazakéw, funkcjonariuszy strazy granicznej, inspektoréw
transportu drogowego), dzieci i mtodziezy szkolnej, os6b odbywajacych kursy na prawo jazdy,
we wszystkich zawodach medycznych

(E) Standaryzacja (ujednolicenie) egzaminéw i certyfikacji uprawnien ratowniczych

II. PRIORYTET

Usprawnienie systemu pomocy ofiarom wypadkéw drogowych
DZIALANIA (I, N, E)*

(I) Budowa systemu pomocy ofiarom wypadkéw drogowych

(I) Utworzenie bazy danych o podmiotach zajmujgcych sie pomoca dla ofiar wypadkow

(N) Nadzér i wspétpraca z towarzystwami ubezpieczeniowymi

(E) Kampanie spoteczne informujgce o prawach ofiar wypadkéw drogowych i mozliwos$ciach
uzyskania pomocy
(E) Szkolenia dla stuzb w zakresie umiejetnosci przekazywania informacji o Smierci

*uzyte w tabeli litery oznaczaja: I - Inzynieria, N - Nadzér, E - Edukacja.
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Zatozone z filarze Ratownictwo i opieka powypadkowa priorytety - a w ramach nich
dziatania - majg stuzy¢ osiggnieciu celow wskazanych w NPBRD 2020. Od razu podkre-
$li¢ w tym miejscu nalezy, Ze wszystkie wymienione w wyzej zamieszczonej tabeli dzia-
tania majq istotny wptyw (posredni lub bezposredni) na poziom BRD, a co za tym idzie,
finalnie na osiggniecie zamierzonych w NPBRD 2020 celow.

6.2 Przyjete rozwigzania i wskazniki zmierzajace do osiagniecia celow NPBRD
2020

Aby osiggnac cele, o ktorych mowa w NPBRD 2020, przyjeto podstawowe wskaZniki
wspdlne dla wszystkich filaréw oraz odnoszace sie do poszczeg6lnych filarow.

Kwestia wskaznikow wspdlnych dla wszystkich filarow NPBRD 2020 zostata podniesio-
na w pkt 1.4. rozdziatu 1 niniejszego raportu.

W filarze Ratownictwo i opieka powypadkowa podstawowymi wskaZnikami - odnosza-
cymi sie do osdb zabitych oraz oséb ciezko rannych w wypadkach drogowych - obrazu-
jacymi osigganie zadowalajacego poziomu BRD oraz pozwalajagcymi monitorowac sto-
pien realizacji dziatan zmierzajacych do osiggniecia celéw NPRBD 2020 sa:
1) liczba ofiar zmartych w ciggu 30 dni od dnia wypadku, liczona liczbg ofiar w roku;
2) liczba ofiar z trwatg niepetnosprawnoscig, liczona liczbg ofiar w roku.

0d razu trzeba wskaza¢, ze brak jest danych dotyczacych liczby ofiar wypadkéw drogo-
wych z trwatg niepelnosprawnoscia.
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WyKres 12

Liczbazmartych w ciggu 30 dni od dniawypadku w latach
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Zrédto: dane z raportéw o stanie bezpieczeristwa publikowanych przez KRBRD.

Analiza powyzszych danych, w polaczeniu z danymi dotyczacymi ogdlnej liczby ofiar
$miertelnych na drogach w latach 2010, 2014, 2015 i 2016 (2010 r. - 3907 zabitych,
2014 r. - 3202 zabitych, 2015 r. - 2938 zabitych, 2016 r. - 3026 zabitych, tacznie to
13073 osoby), pokazuje, ze liczba ofiar zmartych w ciggu 30 dni od dnia wypadku sta-
nowi nastepujacy odsetek: w 2010 r. - 31,15%, w 2014 r. - 67,55%, w 2015 r. - 31,82%,
w 2016 r.-30,47%.

Lacznie w latach 2010, 2014, 2015 i 2016 liczba oséb zmartych w ciggu 30 dni od dnia
wypadku wyniosta 5237 oséb, co stanowito w tym okresie 40,06% wszystkich ofiar
$Smiertelnych w wypadkach drogowych.

Od roku 2014 roku liczba os6b zmartych w ciggu 30 dni od dnia wypadku maleje. Na
taka tendencje wptyw miaty (i nadal majg) dzialania podejmowane w zakresie przede
wszystkim: rozwoju systemu ratownictwa medycznego (zwiekszajaca sie liczba lado-
wisk przyszpitalnych) oraz modernizacji sprzetu i doposazenia stuzb ratownictwa dro-
gowego.

6.3 Przyklady/kierunki dzialan zmierzajacych do zdynamizowania procesu
poprawy BRD

W celu zdynamizowania procesu poprawy BRD w obszarze Ratownictwo i opieka powy-
padkowa, nalezy podjac¢ nastepujace dziatania ukierunkowane przede wszystkim na:
1) modernizacji oraz zakupie nowego sprzetu ratowniczego - samochody i sprzet
ratownictwa technicznego, ambulansy, zestawy ratownictwa medycznego R1 itp.;
2) rozbudowywanie potencjatu krajowego systemu ratowniczo-gasniczego poprzez
wiaczanie do systemu kolejnych jednostek ochrony przeciwpozarowej (zagesz-
czenie sieci jednostek);
3) doposazenie zespotow ratownictwa medycznego w nowy sprzet i specjalistyczne
$rodki transportu sanitarnego;
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4)
5)
6)
7)

8)

9)

tworzenie nowych oraz modernizacja i doposazanie istniejgcych szpitalnych od-
dziatéw ratunkowych oraz centréw urazowych i centréw urazowych dla dzieci;
budowie lgdowisk przyszpitalnych;

biezacym aktualizowaniu i poszerzaniu stworzonej przez KRBRD ,Bazy danych o
podmiotach zajmujgcych sie pomoca ofiarom wypadkéw drogowych i ich rodzi-
nom”;

analizie systemu pomocy ofiarom wypadkéw drogowych w zakresie dofinanso-
wania zakupu sprzetu medycznego, zakupu aparatury medycznej, zakupu nie-
zbednych lekow;

analizie systemu pomocy spotecznej dla ofiar wypadkéw drogowych, w tym po-
mocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zZyciowej oraz wyréwnywanie ich
szans;

zdiagnozowaniu i analizie systemu pomocy ofiarom wypadkéw drogowych oraz
sformutowanie wnioskéw realizacyjnych (rozpatrzenie wdrozenia wyspecjalizo-
wanych centr traumy powypadkowej, wyspecjalizowanych w zakresie udzielania
pomocy (psychologicznej, rehabilitacyjnej, prawnej);

10)ocenie skutecznosci podejmowanych dziatan w zakresie pomocy powypadkowej

przez organizacje pozarzadowe.
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7.SYSTEM ZARZADZANIA BRD W POLSCE

7.1 Mocne i stabe strony obecnego systemu zarzadzania BRD

Na podstawie dostepnych danych, statystyk, informacji, opracowan oraz w oparciu
o przeprowadzone z przedstawicielami KRBRD, WRBRD i ekspertami pogtebione wy-
wiady indywidualne i ankiety, sporzadzono liste mocnych i stabych stron funkcjonujace-

go w Polsce systemu BRD:

Tabela 8

SYSTEM ZARZADZANIA BRD W POLSCE

Mocne strony

Stabe strony

Powstanie Polskiego Obserwatorium BRD

Brak instytucji wiodacej do spraw bezpie-

czenstwa ruchu drogowego

Opracowanie i wejscie w zycie NPBRD
2020, jako programu wyznaczajacego
ogolne kierunki i cele zmierzajace do po-
prawy BRD w Polsce

Brak wystarczajacych $rodkéw finanso-
wych/Brak stabilnego finansowania

Opracowywanie programow realizacyjnych
wyznaczajacych szczegotowe zadania do
zrealizowania wraz z wskaznikami, ktore
pozwalaja okresli¢ poziom realizacji tych
zadan

Rozproszenie zadan/kompetencji pomie-
dzy roézne podmioty/instytucje usadowio-
ne organizacyjnie na réznych szczeblach
administracji

Podjete od 2013 roku dziatania - w szcze-
golnosci przewidziane do realizacji w po-
szczegblnych programach realizacyjnych

Brak lub niewielkie zaangazowanie w re-
alizacje NPBRD 2020 i programo6w realiza-
cyjnych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego

Brak badZ niewielka wspoétpraca i wymiana
doswiadczen pomiedzy organami admini-
stracji odpowiedzialnymi za BRD a instytu-
cjami badawczymi, uczelniami, jednostka-
mi specjalistycznymi

Niewielka ilos¢ szkolen z zakresu BRD do-
stepnych na rynku

Brak kompleksowego systemu informacji
o BRD w Polsce

Brak rozbudowanego zaplecza eksperckie-
go

Brak efektywnych konsultacji, w szczego6l-
nosci szczebla centralnego administracji ze
szczeblami nizszymi

Rozproszenie przepiséw prawa w réznych
aktach prawnych
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PowyzZsze zestawienie pokazuje, ze wiecej jest mankamentéw niZ mocnych stron w od-
niesieniu do systemu zarzgdzania BRD w Polsce. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze jeszcze
wiele kwestii - o ktérych mowa wyzej - pozostaje do uregulowania i to one powinny
stanowi¢ asumpt do dziatania w jak najszybszym czasie.

Baczniejszg uwage nalezy bezsprzecznie zwrdci¢ na kwestie zwigzane z finansowaniem
zadan z zakresu BRD w Polsce.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w NPBRD 2020 w konteks$cie uwarunkowan realiza-
cji wszystkich dziatann w ramach poszczeg6lnych filaré6w, nie odniesiono sie do kwestii
zapewnienia odpowiednich srodkéw finansowych, ktore pozwolityby zrealizowac¢ zada-
nia. O ile dziatania legislacyjne nie absorbujg znacznych srodkéw finansowych, o tyle
podjecie dzialan w zakresie chociazby poprawy drogowej infrastruktury technicznej,
budowy autostrad i drog ekspresowych, powotania instytucji/podmiotéw nadzoruja-
cych, wymaga zaangazowania znacznych $rodkéw finansowych. Brakuje wspolnej puli
srodkow dla np. wiodacej instytucji zarzadzajacej programem (w obecnym stanie -
KRBRD). Potrzebne jest zatem stworzenie jednego budzetu, ktéry pozwoli na realizacje
zadan ukierunkowanych na poprawe stanu bezpieczenstwa na polskich drogach (w réz-
nych aspektach), co w konsekwencji moze mie¢ przetozenie na osiggniecie zamierzo-
nych w NPBRD 2020 cel6w - etapowych i gtownych.

Zapewnienie odpowiednich $srodkéw finansowych na lata 2018-2020 (w budzecie pan-
stwa, budzetach jednostek samorzadu terytorialnego, budzetach jednostek i podmiotow,
ktérych zadaniem jest dbato$¢ o poprawe stanu BRD w Polsce), powinno stanowi¢ jeden
z istotnych priorytetow.

7.2 Wykaz istotniejszych propozycji zmian, reform zawartych w materiatach i
analizach przekazywanych przez ekspertow i instytucje analizujace tematyke BRD
w Polsce

Kwestie zwigzane z tematyka bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego, jak i cate-
go systemu zarzadzania BRD w Polsce - stanowity (i stanowig) pole zainteresowania ze
strony réznych podmiotéw/instytucji nie tylko polskich, ale takze o zasiegu miedzyna-
rodowym.

Ponizsze zestawienie zawiera propozycje istotnych zmian wskazanych przede wszyst-
kim przez Bank Swiatowy, Instytut Badawczy Drég i Mostéw, Instytut Transportu Samo-
chodowego oraz NajwyzZsza Izbe Kontroli, ktére odnosza sie do systemu zarzadzania
BRD w Polsce. Ponadto, istotne zmiany odnoszace sie do systemu zarzgdzania BRD
w Polsce znalazly sie w opracowanej na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
ekspertyzie prawnej oraz w opracowaniu Polskiej Izby Ubezpieczen.
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Tabela 9
Propozycje istotniejszych zmian odnoszacych sie do systemu zarzadzania BRD w

Polsce

Utworzenie - na "bazie" SKRBRD - nowej instytucji,
tj. krajowej instytucji wiodacej do spraw bezpie-
czenstwa ruchu drogowego w Polsce (KIW).

Wyodrebnienie w ministerstwie witasciwym do
spraw transportu (obecnie Ministerstwo Infrastruk-
tury i Budownictwa) odpowiedniego departamentu
do spraw bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wow-
czas w miejsce Sekretariatu Krajowej Rady Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego nalezy powota¢ Depar-
tament do spraw Bezpieczenstwa Ruchu Drogowe-

go.

Bank $wiatowy (The World Bank)2! Wyposazenie KIW w kompetencje decyzyjne, koor-
dynacyjne i nadzorcze.

Przeprowadzenie reformy KRBRD poprzez zmiane
jej struktury organizacyjne;.

Utworzenie odrebnego podmiotu, tzw. grupy do
spraw konsultacji spotecznych w sprawie BRD, jako
podmiotu niezaleznego od KRBRD, podlegajacego
KIW.

Zmiana systemu finansowania w obszarze BRD.

Utworzenie kompleksowego systemu da-
nych/informacji o BRD, tzw. RSIS.

Usystematyzowanie stosowalno$ci opracowanego
narzedzia WTP (willingness to pay) wyodrebnienie
Instytut Badawczy Drog i Mostow?22|obszarow dziatan spotecznych, prowadzacych po-
Srednio do obnizenia poziomu ryzyka zdarzenia

drogowego.
Instytut Transportu Samochodo- |Utworzenie funduszu BRD na potrzeby realizacji
wego?3 NPBRD 2020 oraz programow realizacyjnych.

Prace legislacyjne majgce na celu stworzenie pod-

. . '24_
Najwyzsza Izba Kontroli staw prawnych obligujacych do powotania powia-

21 Na podstawie opracowania Raport na temat struktury instytucjonalnej zarzqdzania bezpieczeristwem
ruchu drogowego w Polsce, Bank Swiatowy, Pazdziernik 2015, tre$ci Raportu dotyczqcego rozwoju
systeméw informacji o bezpieczenistwie ruchu drogowego w Polsce. Diagnoza i plan dziatania na wysokim
szczeblu, Bank Swiatowy, Marzec 2015 oraz tre$ci Raportu na temat finansowania bezpieczeristwa ruchu
drogowego dla Polski, Bank Swiatowy, Marzec 2015.

22 Na podstawie opracowania Willingness to pay (WTP) - badanie gotowosci udziatu spoteczeristwa w
czynnym ksztattowaniu bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz wykonanie wyceny kosztow wypadkow i
kolizji drogowych w Polsce na koniec 2014 r. wraz z korelacjq z wynikami badania WTP, IBDiM, Warszawa
2015.

23 Na podstawie odpowiedzi uzyskanych w skierowanej do ITS ankiecie.

24 Na podstawie opracowania Bezpieczeristwo pieszych i rowerzystéw na drogach publicznych. Informacja
o wynikach kontroli, NIK, Warszawa 2016.
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towych, gminnych/miejskich rad zajmujacych sie
BRD.

Opracowanie ogolnopolskiego programu dedyko-
wanego poprawie BRD w odniesieniu do niechro-
nionych uczestnikéw ruchu drogowego.

Zapewnienie statego finansowania zadan z zakresu
BRD, ze szczegdélnym uwzglednieniem jednostek
samorzadu terytorialnego.

Polska Izba Ubezpieczenzs Powotanie Programu Bezpieczenstwa Ruchu Dro-
gowego w perspektywie roku 2030.

Przeksztatceniu powinny ulec rola i uprawnienia
dotychczasowych instytucji odpowiedzialnych za
BRD w Polsce. Nowy Program BRD do 2030 roku
powinien opierac sie na trzech gremiach: decyzyj-
nym, wykonawczym i przedstawicielskim.
Zaproponowano zatem przeksztatcenie obecnej
KRBRD w Komitet BRD, na ktérego czele powinien
sta¢ Prezes Rady Ministréw lub Wiceprezes RM.

Podjecie prac legislacyjnych nad aktem prawnym
rangi ustawowej, regulujacych stricte kwestie bez-
pieczenstwa ruchu drogowego oraz tzw. instytucji
wiodacej (np. KRBRD).

26
Ekspertyza prawna Rozszerzenie sktadu KRBRD o przedstawicieli insty-

tutow badawczo-naukowych, srodowisk akademic-
Kich, ekspertéw, organizacji pozarzadowych itp.

Powotanie petnomocnika rzadu ds. BRD.

7.3 Dzialania w zakresie BRD oraz problemy z tym zwigzane na przykladzie
funkcjonowania wybranych podmiotéw/instytucji

Na potrzeby stworzenia niniejszego raportu, SKRBRD skierowat do instytu-
cji/podmiotéw zajmujgcych sie BRD oraz do WRBRD ankiete dotyczacg oceny krajowe;j
polityki w obszarze BRD. Ankiete przeprowadzono w okresie luty - marzec 2016 roku.
Ankiete skierowano do:

v" Wojewo6dzkich Rad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (wypelnione ankiety
otrzymano z 12 WRBRD),

v ITS, IBDiM, przedstawiciela Politechniki Gdanskiej, Przemystowego Instytutu Mo-
toryzacji, przedstawiciela Politechniki Warszawskiej, Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego - Polskiego Zaktadu Higieny, przedstawiciela Politechniki
Krakowskiej, Polskiego Zwigzku Motorowego,

v' GDDKIA, GITD, KGP, Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Rozwoju, Mi-
nisterstwa Srodowiska.

25 Strategia poprawy bezpieczeristwa w Polsce, Polska Izba Ubezpieczen, Warszawa 2017.

26 Ekspertyza prawna. Obowiqzujqcy stan prawny w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, z wytgczeniem
Polski, w zakresie funkcjonowania instytucji wiodgcych odpowiedzialnych za koordynacje dziatan w
sprawach bezpieczeristwa ruchu drogowego, Olsztyn 2014 (ekspertyza sporzadzona przez Kancelarie
Lazor 1iWspoélnicy S.K.A na zlecenie Owczesnego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju,
http://www.krbrd.gov.pl/files/file/ekspertyza-prawna.pdf, dostep na dzien 22.11.2017 r.).
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Z informacji pozyskanych z 12 WRBRD (wojewo6dztwo: dolnoslgskie, kujawsko-
pomorskie, pomorskie, lubelskie, lubuskie, matopolskie, mazowieckie, opolskie, podkar-
packie, podlaskie, Slaskie, Swietokrzyskie) wytonity sie nastepujgce ogélne informacje:

v

v

v

jedynie w dwoch wojewddztwach (lubuskie oraz pomorskie) wyodrebniono
osobne komdrki organizacyjne zajmujace sie wytgcznie sprawami BRD,

w odniesieniu do czterech wojewd6dztw (matopolskie, podlaskie, $laskie i §wieto-
krzyskie) stwierdzono brak etatow przypisanych wytgcznie do spraw BRD,
wytacznie przedstawiciel WRBRD dla wojewddztwa matopolskiego zauwazyt, ze
diagnoza sytuacji BRD w Polsce zamieszczona w NPBRD 2020 nie jest nadal ak-
tualna,

kazdy z przedstawicieli WRBRD zaznaczyl, Zze realizowane w ramach NPBRD
2020 dziatania wplywaja na osiggniecie zamierzonych w programie celow
(w szczegdlnosci odnosi sie to do zadan z zakresu inzynierii/infrastruktury dro-
gowej i jej poprawy, dziatan nadzorczych zwtaszcza nad kierujacymi pojazdami
oraz zadan edukacyjno-promocyjnych),

przy programowaniu dziatan w obszarze BRD w WRBRD wykorzystano NPBRD
2020 przede wszystkim jako: baze/strategie do realizacji zadan, NPBRD 2020
przyjeto jako wzorzec do stworzenia wtasnych zatozen z uwzglednieniem specy-
fiki danego wojewddztwa),

w zakresie potrzeby stworzenia dodatkowych/nowych instrumentéw, przedsta-
wiciele WRBRD wskazali przede wszystkim na: konieczno$¢ utworzenia fundu-
szu celowego, wprowadzeniu do szkét podstaw programowych obejmujgcych
tematyke BRD, pozyskanie srodkéw z Unii Europejskiej, stworzenie programéw
sektorowych oraz konieczno$¢ ksztatcenia kadr w obszarze BRD,

realizowanie polityki w obszarze BRD na poziomie centralnym powinno uwi-
dacznia¢ sie w: podejmowaniu dziatan legislacyjnych (tworzenie tzw. ,dobrego
prawa”), stworzeniu jednego, spdjnego i przejrzystego systemu finansowania za-
dan z zakresu BRD (stworzenie funduszu BRD), tworzeniu strategii/analiz oraz
programdéw tematycznych/sektorowych, zwiekszeniu aktywnosci w badaniach
naukowych (zacie$nienie wspétpracy z instytutami naukowo-badawczymi),
realizowanie polityki w obszarze BRD na poziomie regionalnym powinno obej-
mowac w szczeg6lnosci: dzialania edukacyjno-promocyjne, monitorowanie i li-
kwidowanie istniejgcych zagrozen w obszarze BRD, prowadzenie baz danych,
sprawowanie nadzoru nad zachowaniami uczestnikdw ruchu drogowego, szkole-
nie kadr zajmujgcych sie BRD oraz zacie$nienie wspotpracy na poziomie samo-
rzadu terytorialnego (réwniez wspdtpraca na linii jednostki samorzadu teryto-
rialnego - stuzby/inspekcje),

w zakresie potrzeby usprawnienia systemu zarzgdzania BRD w Polsce zwr6cono
uwage przede wszystkim na: konieczno$¢ zapewnienia finansowania dziatan
zmierzajacych do poprawny BRD oraz osiggniecia celéw zatozonych w NPBRD
2020, zwiekszenie zaangazowania w dziatalno$ci poszczego6lnych cztonkéw WR-
BRD, prawne uregulowanie obowigzku tworzenia lokalnych/powiatowych rad do
spraw BRD, skonkretyzowanie kompetencji i ich umocnienie w odniesieniu do
WRBRD, utworzenie stanowisk do spraw BRD (np. inspektoréw BRD - krajowe-
go, wojewddzkich), powotanie Pelnomocnika Rzadu ds. BRD, stworzenie woje-
wodzkich funduszy BRD,

zdaniem przedstawicieli WRBRD najwiekszy wptyw na BRD w Polsce maja: po-
prawa istniejgcej infrastruktury drogowej oraz budowa nowych drég, podejmo-
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wanie dziatan kontrolnych/nadzorczych, propagowanie dziatan informacyjnych
(kampanie informacyjne w mediach, szkotach), zmiana przepiséw prawa, szkole-
nie przysztych kierowcéw oraz osoéb juz posiadajacych uprawnienia do kierowa-
nia pojazdami,

v' za dzialania podejmowane przez WRBRD w zakresie poprawy BRD, ktore zakon-
czyly sie sukcesem, uzna¢ nalezy: spadek liczby os6b zabitych, inwestycje w in-
frastrukture drogowa (budowa drég, w tym drég rowerowych oraz chodnikéw),
dziatania edukacyjne skierowane w szczegélnosci do dzieci i mtodziezy,

v’ za gtébwne problemy w wdrazaniu dziatan przewidzianych w NPBRD 2020 nalezy
uznac: brak wspétpracy lub znikoma wspoétpraca miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego z WRBRD, brak podmiotu/instytucji koordynujacej realizacje dzia-
tan, brak finanséw (Zrédet finansowania poszczego6lnych zadan w ramach filarow
NPBRD 2020),

v jedynie w potowie badanych wojewddztw powotano powiatowe rady BRD.

Poza powyzszymi stwierdzeniami, przedstawiciele niektorych WRBRD zwrd6cili uwage
na niezwykle istotny aspekt wspotpracy na linii WRBRD - KRBRD. Z poddanych analizie
wypowiedzi wynika, ze wspotpraca KRBRD z niektéorymi WRBRD powinna polegaé
przede wszystkim na: wymianie do$wiadczen/pogladéw/opinii z zakresu BRD, organi-
zacji szkolen i czestszych spotkan, ale rowniez powinna odnosi¢ sie do wsparcia meryto-
rycznego i finansowego.

Pozytywnym glosem styszalnym w wypowiedziach przedstawicieli 8 z 12 analizowa-
nych WRBRD jest nawigzanie i utrzymywanie wspétpracy z przedstawicielami nauki.

Analizujgc powyzsze wyniki z ankiet zauwazy¢ mozna, Ze stale przewijajacym sie pro-
blemem catego systemu zarzadzania BRD w Polsce jest brak funduszy lub niewystarcza-
jaca ich ilos$¢, stuzaca realizacji zadan z zakresu BRD. Mankamentem pozostaje réwniez
sfera organizacyjno-prawna (,instytucjonalnego rozproszenia”) podmiotéw/instytucji
zajmujacych sie kwestig BRD oraz brak wspotpracy lub niewystarczajgca wspoétpraca na
linii KRBRD - WRBRD - jednostki samorzadu terytorialnego - stuzby/inspekcje.

Wyniki ankiet (cztonkowie KRBRD/organy/instytucje doradcze/eksperci)

Z informacji pozyskanych od cztonkow KRBRD/organow/instytucji dorad-
czych/ekspertédw (1acznie 15 podmiotéw) wytonity sie nastepujace ogdlne informacje:

v przedstawiciele przewazajacej czeSci pytanych stwierdzili, Ze okreslone
w NPBRD 2020 cele oraz diagnoza sg nadal aktualne. Ponadto zaznaczono, ze ak-
tualne sg réwniez filary oraz zasady na ktérych oparty jest NPBRD 2020. Uwage
do zaprezentowanego stwierdzenia wniost przedstawiciel PIMOT, zaznaczajac, ze
opracowana diagnoza oparta zostata na nieaktualnych danych,

v wiele miejsca po$wiecono na wskazanie porazek dotyczacych BRD, a odnosza-
cych sie przede wszystkim do: braku uregulowania prawnego kwestii pierwszen-
stwa pieszego na przejSciu dla pieszych, utrzymanie niejednolitego systemu
ograniczenia predkosci w odniesieniu do pory doby, zwiekszenie ograniczenia
predkosci na autostradach i drogach ekspresowych, brak wdrozenia przepiséow
odnoszacych sie do mtodych kierowcoéw, opdznienia w budowie zintegrowanej
bazy danych,
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v’ jako sukcesy na ,polu” BRD wskazano dziatania w zakresie: prowadzenia badan
z zakresu zachowan uczestnikow BRD oraz monitoring w tym zakresie, wprowa-
dzenia projektu CANARD, wprowadzenia ograniczenia predkosci w miescie do 50
km/h, poprawy w oznakowaniu drég, poprawy infrastruktury drogowej i urza-
dzen inzynierii drogowe;.

Przedstawiciele ww. podmiotéw/instytucji wysuneli réwniez liste rekomendacji spro-
wadzajgce sie przede wszystkim do:

v' wprowadzenia spéjnego, wydolnego modelu finansowania zadan z zakresu BRD,

v’ szybkiego zakonczenia budowy zintegrowanej bazy danych dotyczacej BRD,

v zwiekszenia kompetencji KRBRD,

v zwiekszenia nadzoru nad BRD oraz nad zachowaniami uczestnikéw ruchu dro-
gowego,

v' promocji tzw. dobrych praktyk,

v prowadzenia analizy uwarunkowan spotecznych zmierzajgcych do poprawy BRD,

v diagnozowania stanu technicznego drég oraz pozostatej infrastruktury drogowej,

v’ eliminacji z drég pojazdéw niesprawnych oraz przekraczajacych dopuszczalne
parametry,

v’ zacie$nianie wspoétpracy miedzysektorowej oraz na wszystkich szczeblach samo-
rzadu terytorialnego,

v' powotanie tzw. instytucji wiodgcej w zakresie BRD,

v zwiekszenie dziatan edukacyjnych i promocyjnych.

Konkludujac, uregulowanie w pierwszej kolejno$ci omoéwionych wyzej kwestii bedzie
znacznym krokiem w kierunku zwiekszenia poprawy BRD w Polsce, co w efekcie spo-
woduje przyblizanie sie do osiggniecia cel6w zatozonych w NPBRD 2020.

7.4 Finansowanie dzialan w ramach NPBRD 2020

[stotnym elementem zwigzanym z zarzadzeniem Programem jest kwestia zwigzana z
finansowaniem dziatan i sposobem zarzadzania budzetem.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w NPBRD 2020 w konteks$cie uwarunkowan realiza-
cji wszystkich dziatan w ramach poszczegélnych filaréw, nie odniesiono sie do kwestii
zapewnienia odpowiednich Srodkéw finansowych, ktére pozwolityby zrealizowac¢ zada-
nia. O ile dziatania legislacyjne nie absorbujg znacznych $rodkéw finansowych, o tyle
podjecie dziatan w zakresie chociazby poprawy drogowej infrastruktury technicznej,
budowy autostrad i drog ekspresowych, powotania instytucji/podmiotéw nadzoruja-
cych, wymaga zaangazowania znacznych srodkéw finansowych.

Brakuje wspdlnej puli Srodkéw dla np. wiodacej instytucji zarzadzajacej programem (w
obecnym stanie - KRBRD). Potrzebne jest zatem stworzenie jednego budzetu, ktéry po-
zwoli na realizacje zadan ukierunkowanych na poprawe stanu bezpieczenistwa na pol-
skich drogach (w réznych aspektach), co w konsekwencji moze mie¢ przetozenie na
osiggniecie zamierzonych w NPBRD 2020 celow - etapowych i gtdbwnych. Ukonstytu-
owanie odrebnego budzetu na dziatania zwigzane zarzadzaniem programem w duzym
stopniu usprawni sposoéb realizacji dziatan.
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Zapewnienie odpowiednich $rodkéw finansowych na lata 2018-2020 (w budzecie pan-
stwa, budzetach jednostek samorzadu terytorialnego, budzetach jednostek i podmiotéw,
ktérych zadaniem jest dbato$¢ o poprawe stanu BRD w Polsce), powinno stanowi¢ jeden
z istotnych priorytetow.

62



8. PROGRAMY REALIZACYJNE A NPBRD 2020

8.1 Forma i zakres Programoéw Realizacyjnych

W NPBRD 2020 wskazano, ze jednym z podstawowych narzedzi, pomagajacym realizo-
wac zatozone w programie cele sg programy realizacyjne. Sg to dokumenty sporzadzane
na okres jednego roku lub dwdch lat, zawierajace szczegbétowe plany dziatan na rok naj-
blizszy (dotyczy planow jednorocznych) lub - w przypadku planéw dwuletnich - szcze-
gotowe plany dziatan na rok pierwszy oraz zarys dziatan na rok drugi.

Ponadto zatozono, ze kazdy program realizacyjny bedzie zawierat zestaw dziatan reali-
zujacych priorytety i kierunki okreslone w NPBRD 2020. Dodatkowo, dokument taki
powinien zawiera¢ informacje odnoszace sie do czasu wykonania poszczeg6lnych zadan,
lideré6w odpowiedzialnych za ich wdrozenie. Stopien realizacji kazdego dziatania oraz
jego wpltyw na BRD ma by¢ mierzony zestawem odpowiednich wskaznikéw w poszcze-
gblnych filarach NPRBRD 2020.

Z tresci NPBRD 2020 wynika, Zze pierwszym programem realizacyjnym miat by¢ pro-
gram na rok 2013, a kolejnymi na lata 2014-2015, 2015-2016 itd.
Powyzsze zatozenia zostaty w petni zrealizowane, tj. przyjeto do tej pory nastepujace
programy realizacyjne:
1) Program Realizacyjny na rok 2013 (dokument przyjety w dniu 11 czerwca 2013
r.);
2) Program Realizacyjny na lata 2014-2015 (dokument przyjety w dniu 27 marca
2014 r.);
3) Program Realizacyjny na lata 2015-2016 (dokument przyjety w dniu 6 maja 2013
r., zmieniony w dniu 3 czerwca 2015 r.).

W kontek$cie powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze o ile program realizacyjny, o ktérym
mowa w pkt 2 zostat przyjety pod koniec marca 2014 r. (czyli na poczatku okresu reali-
zacyjnego), o tyle przyjecie dwoch pozostatych programoéw (odpowiednio w czerwcu
2013 r. oraz maju 2013 r.) w potowie roku rozpoczynajacego okres realizacyjny stano-
wito zte rozwigzanie.

Na marginesie nalezy w tym miejscu doda¢, ze dotychczasowe dziatania wynikajace
z programoOw realizacyjnych sg podane procesowi ewaluacji. Zatem kolejny program
realizacyjny bedzie opracowany na lata 2018-2019. Podsumowanie (ewaluacja) dotych-
czasowych dziatan ma réwniez na celu zaplanowanie kolejnych dziatan w taki sposéb,
aby byty przede wszystkim realne do wdrozenia.

Majac na uwadze powyzsze, kolejne programy realizacyjne powinny by¢ opracowywane
i zatwierdzone odpowiednio wcze$nie, nie p6zniej jednak niz na poczatku roku rozpo-
czynajacego okres realizacji zadan.

Odnoszac sie do formy dotychczas przyjetych programow realizacyjnych, nalezy wska-
zaé, Zze omawiane programy s3 narzedziem pozwalajacym rozpisac szczegétowe dziata-
nia podejmowane w kazdym z filarow NPBRD 2020. Ujecie takich zadan w forme tabela-
ryczng, poprzedzone opisem, jest dobrym kierunkiem dziatania sprawiajacym, Ze przy-
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jete programy realizacyjne sg czytelne i co najwazniejsze, pozwalajg na biezaco monito-
rowac przyjete w nich zatozenia.

8.2 Zadania i wskazniki przyjete w Programach Realizacyjnych, stuzace realizacji
celow NPBRD 2020

Przyjete w poszczegdlnych programach realizacyjnych (2013, 2014-2015, 2015-2016)
zadania i wskazniki, stuzace realizacji celéow NPBRD 2020 zostaty trafnie pogrupowane
i przyporzadkowane poszczeg6lnym filarom NPBRD 2020.

Przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, ze przewidziane do realizacji w poszczegélnych pro-
gramach realizacyjnych dziatania majg finalnie wptyna¢ na poprawe BRD w Polsce oraz
zmierza¢ do osiggniecia celow wskazanych w NPBRD 2020, tj. zmniejszenia liczby ofiar
$miertelnych oraz ofiar ciezko rannych na polskich drogach do 2020 roku.

Dotychczas opracowane programy realizacyjne (2013, 2014-2015 oraz 2015-2016) za-
wieraja:
1) zestaw zadan realizujgcych priorytety i kierunki okreslone w NPBRD 2020;
2) cezure czasowa wykonania poszczeg6lnych dziatan;
3) wskazanie lideréw odpowiedzialnych za wdrozZenie poszczegdlnych dziatan;
4) wykaz wskazniko6w pokazujacych stopien realizacji poszczeg6lnych dziatan oraz
ich wptyw na BRD.

0d razu nalezy zaznaczy¢, ze mankamentem ww. programow realizacyjnych jest - co juz
podkres$lano wcze$niej - brak informacji odnoszacych sie do finansowania poszczegol-
nych dziatan (w szczeg6lnosci wskazanie szacunkowej kwoty na realizacje dziatania,
wskazanie Zrodta finansowania poszczeg6lnych dziatan).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy odnie$¢ sie pozytywnie do prezentacji oraz tresci
zadan oraz wskaznikow przyjetych w dotychczasowych programach realizacyjnych.

Na uwage w tym miejscu zastuguje jeszcze wprowadzenie w programach realizacyjnych
tzw. rankingu waznos$ci zadan (przyjeta skala rankingowa mieSci sie w przedziale od
1 do 5 gwiazdek, przy czym najwyzsza liczbe gwiazdek przypisano zadaniom o najwyz-
szej istotnosci). Zastosowane podejscie pozwala liderom oraz podmiotom wykonaw-
czym na doktadniejsze rozplanowanie realizacji poszczeg6lnych dziatan w danym okre-
sie ze wzgledu na przyjete priorytety.

8.3. Ocena spodjnosci i komplementarnosci zadan zawartych w Programach
Realizacyjnych z celami NPBRD 2020

Przyjete do tej pory trzy programy realizacyjne stanowia zbiér zadan, ktorych realizacja
ma stuzy¢ wykonaniu strategicznych priorytetow, o ktéorych mowa w NPBRD 2020
(ksztattowanie bezpiecznych zachowan uczestnikdw ruchu drogowego, ochrona uczest-
nikéw ruchu drogowego, wdrozenie standardéw BRD eliminujacych najwieksze zagro-
zenia w ruchu drogowym, rozwoj systemu zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej, ksztaltowanie zachowan kierowcéw w zakresie jazdy z bezpieczng predko-
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$cig, usprawnienie systemu zarzadzania predko$cig, usprawnienie dziatan dotyczacych
kontroli stanu technicznego pojazdéw, doskonalenie systeméw bezpieczenstwa w po-
jazdach, integracja i rozwoj Krajowego Systemu Ratownictwa, usprawnienie systemu
pomocy ofiarom wypadkéw drogowych).

Kazde dziatanie ujete w programie realizacyjnym przyporzadkowane zostato do kon-
kretnego filaru wskazanego w NPBRD 2020 i odpowiada konkretnemu kierunkowi dzia-
tan wskazanemu w NPBRD 2020 (inzynieria, nadzor, edukacja), co czyni programy re-
alizacyjne i NPBRD 2020 dokumentami wspoélnie sie uzupeiniajagcymi (komplementar-
nymi).

Dodatkowo, programy realizacyjne bazuja na zatozeniach i gtéwnych kierunkach wyty-
czonych w NPBRD 2020.

Zmierzanie do osiaggniecia kazdego z wymienionych w programach realizacyjnych - przy
poszczeg6lnych dziataniach - wskaznikéw, przyczynia sie (w sposéb bezposredni lub
posrednio) do osiaggniecia celéw zatozonych w NPBRD 2020.

Uzna¢ zatem nalezy, Ze przewidziane w programach realizacyjnych dziatania sg spdjne
i uzupetniaja sie z ogélnymi kierunkami i wytycznymi zawartymi w NPBRD 2020.

8.4 Stopien realizacji zadan oraz ocena efektywnosci Programow Realizacyjnych

Biorgc pod uwage przedstawione dotychczas w niniejszym rozdziale rozwazania,
stwierdzi¢ trzeba, ze zatozone w NPBRD 2020 tworzenie programéw realizacyjnych by-
o trafnym posunieciem. Uszczeg6towienie zadan oraz przypisanie ich do realizacji kon-
kretnym podmiotom/instytucjom wptywa pozytywnie na stopien osiggania zamierzo-
nych celéw oraz pozwala monitorowac i oceniac¢ realizacje poszczegélnych zadan. Po-
nadto, tworzenie programoéw realizacyjnych (rocznych lub dwuletnich) sprzyja ukierun-
kowaniu oraz zaplanowaniu zadan w danym przedziale czasowym, okreslonych w pro-
gramie.

W nizej zamieszczonej tabeli zaprezentowano stopien/efektywnos$¢ zadan przewidzia-
nych do realizacji w poszczeg6lnych programach realizacyjnych.
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Tabela 10

Program realizacyjny na rok 2013

Liczba Liczba Efektywnos¢

Filar* dzialando zrealizowanych realizacji
zrealizowania dziatan dziatan**

BC 10 10 100% Brak
BPR 8 5 zrealizowa- 62,50% Nie zrealizowano dziatania "Przeprowa-
nych w petni, 2 dzenie kampanii spotecznej ukierunko-
czesciowo wanej na problem przekraczania predko-
$ci przez kierujacych pojazdami”
BD 10 6 zrealizowa- 60% Nie zrealizowano dziatania "Opracowanie
nych w petni, 3 dokumentacji do przebudowy jednojez-
cze$ciowo dniowych odcinkéw drég krajowych do
przekroju 2+1 pasowego" (brak srodkow
finansowych)
BPO 1 1 100% Brak
ROP 4 2 zrealizowane 50% Brak
w pelni, 2 cze-
Sciowo
SYS. 6 5 zrealizowa- 83,33% Brak
ZARZ. nych w petni, 1
cze$ciowo
LEG 17 w pelni zreali- 29,41% Brak
zowano tylko 5
dziatan
Program realizacyjny na lata 2014-2015
BC 2 2 100% Brak
BPR 4 4 100% Brak
BD 2 2 100% Brak
BPO 1 1 100% Brak
ROP 2 1 zrealizowane 50% Brak
w pelni, 1 cze-
Sciowo
SYS. 3 Zadne dziatanie 0% Wszystkie 3 dzialania zrealizowano cze-
ZARZ. nie zostato zre- Sciowo
alizowane w
pemi
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LEG 10 5 zrealizowa- 50% Brak
nych w pei, 1
cze$ciowo
Program realizacyjny na lata 2015-2016
BC 5 3 zrealizowane 60% Brak
w petni, 2 cze-
Sciowo
BPR 6 6 100% Brak
BD 9 2 zrealizowane 22,22% Brak
w pelni, 7 cze-
Sciowo
BPO 1 1 100% Brak
ROP 2 1 zrealizowane 50% Brak
w petni, 1 cze-
Sciowo
SYS. 4 1 zrealizowane 25% Brak
ZARZ. w pelni, 3 cze-
Sciowo
LEG 4 1 25% Brak

*uzyte skroty oznaczaja poszczegoélne filary: BC - Bezpieczny cztowiek, BPR - Bezpieczna predko$¢, BD -
Bezpieczne drogi, BPO - Bezpieczny pojazd, ROP - Ratownictwo i opieka powypadkowa, SYS. ZARZ. -
System zarzadzania BRD, LEG - Dziatania legislacyjne.

**efektywno$¢ realizacji dziatan oceniono tylko w odniesieniu do dziatan zrealizowanych w pelni, tj. w
przypadku dziatania zrealizowanego czeSciowo przyjeto, zZe nie zostato ono zrealizowane w przyjetym
okresie.

Biorgc pod uwage powyzsze statystyki, wysung¢ nalezy nastepujace zastrzezenia odno-
szace sie do realizacji dziatan:

1) w zakresie legislacji — bardzo niski stopien realizacji zamierzonych dziatan
($rednia efektywno$¢ na poziomie ok. 34%, co oznacza, Ze co trzecie zatozone do
realizacji dziatanie zostato wykonane);

2) w zakresie systemu =zarzgdzania BRD - bardzo niski stopien realizacji
zamierzonych dziatan ($rednia efektywno$¢ na poziomie ok. 36% co oznacza, Ze
co trzecie zatozone do realizacji dziatanie zostalo wykonane);

3) w zakresie ratownictwa i opieki powypadkowej - w catym okresie 2013-2016
zrealizowano w petni tylko potowe przewidzianych do realizacji dziatan.

Zwrdéci¢ w tym miejscu nalezy rowniez uwage na niski stopien realizacji dziatan z obsza-
ru bezpieczne drogi (tylko ok. 22% w petni zrealizowanych zadan w okresie 2015-2016,
spadek efektywnos$ci w poréwnaniu z poprzednimi programami realizacyjnymi).
Pozytywnym akcentem w zakresie realizacji dziatan okreslonych w programach realiza-
cyjnych (2013, 2014-2015 oraz 2015-2016) jest stale utrzymujacy sie wysoki odsetek
dziatan zrealizowanych w kluczowych obszarach, tj.: bezpieczny cztowiek, bezpieczna
predkos$¢ oraz bezpieczny pojazd.
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W zatgczniku do niniejszego raportu zamieszczono przeglad dziatan - z podziatem na
planowane, zrealizowane, cze$Sciowo zrealizowane i niezrealizowane - w okresie 2013-
201627,

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, Ze niektdre dziatania (np. z zakresu sys-
temu zarzadzania BRD w latach 2014-2015) nie byty w ogodle zrealizowane. Taka sytu-
acja pokazuje, ze przy kolejnym etapie programowania dziatan nalezy doktadnie zdefi-
niowac zadania, w taki sposéb aby ich wykonanie byto realne. Nalezy odej$¢ od zasady
»przepisywania” zadan niezrealizowanych w danym okresie, do programu realizacyjne-
go na kolejny okres. Planujac poszczegdlne dziatania nalezy wzig¢ pod uwage ,realnos¢”
ich realizacji oraz przypisac je tym podmiotom/instytucjom, ktoére beda w stanie rze-
czywiscie wdrozy¢ je w zycie.

Ponadto, w przypadku planowania dziatan w kolejnym okresie realizacyjnym, do kazde-
go zaplanowanego zadania nalezy przypisa¢ Zrodto finansowania (nie chodzi o wskaza-
nie konkretnej kwoty, ale o Zrédto pozyskania funduszy na realizacje zadania przez dany
podmiot) oraz wskaza¢ podmiot odpowiedzialny za finansowanie dziatania.

27 Sporzadzono na podstawie danych publikowanych przez KRBRD w poszczegélnych raportach
odnoszacych sie do stanu BRD w Polsce w latach 2013-2016 oraz na podstawie danych zawartych w
Programach Realizacyjnych.
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9. NPBRD 2020 A POPRAWA BRD W POLSCE

Celem przyjecia NPBRD 2020 byta (i nadal jest) poprawa BRD na polskich drogach, po-
przez, przede wszystkim, wdrozenie dziatan zmierzajacych do redukc;ji liczby oséb zabi-
tych (o co najmniej 50% w poréwnaniu z rokiem 2010) oraz ciezko rannych (o co naj-
mniej 40% wzgledem roku 2010).

Analizujgc statystyki oraz rdéznego rodzaju opracowania (analizy) dotyczace BRD -
w szczegOlnoSci zatozenia przyjete w NPBRD 2020 oraz programach realizacyjnych -
stwierdzi¢ nalezy, ze kazde dziatanie zaprezentowane w ww. dokumentach ma posredni
lub bezposredni wptyw na BRD w Polsce. Oznacza to, ze kazdy z uczestnikéw ruchu dro-
gowego powinien odczuwac posrednio badz bezposrednio efekty podejmowanych przez
rozmaite podmioty oraz instytucje dziatania.

Jak wynika z przedstawionych we wcze$niejszych rozdziatach niniejszej pracy statystyk,
wdrozenie w zycie dziatan przewidzianych w NPBRD 2020, a szczeg6towo ujetych
w Programach Realizacyjnych na okres 2013 r. oraz na lata 2014-2015 i 2015-2016,
przyczynito sie (przynajmniej w niektorych aspektach) do poprawy BRD w Polsce. Po-
wyzsze stwierdzenie dotyczy miedzy innymi poprawy jakosci infrastruktury drogowe;j.
Jak wynika z danych prezentowanych przez GUS?8, od 2005 r. systematycznie wzrasta
liczba kilometrow drog ekspresowych i autostrad oraz wzrasta liczba kilometrow
wszystkich drég publicznych. Pokazano to na ponizszych wykresach.

Wykres 13
Drogi ekspresowe i autostrady na 100 km?
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Zrédto: dane z raportéw o stanie bezpieczeristwa publikowanych przez KRBRD.

28 Transport. Wyniki dziatalnosci w 2016 r., Warszawa 2017 oraz Bank Danych Lokalnych.
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Wykres 14

Ogodlna liczba kilometréw drog w Polsce w okresie 2013-2016
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Zrédto: dane z raportéw o stanie bezpieczeristwa publikowanych przez KRBRD.

Oznaka poprawy w zakresie BRD w Polsce jest takze:
v zmniejszanie sie liczby pieszych, jako ofiar $miertelnych w wypadkach drogo-
wych (z 1235 zabitych w 2010 r. do 868 zabitych w roku 2016),
v’ zmniejszanie sie liczby zabitych w wypadkach z udziatem oséb bedacych
pod wptywem alkoholu (z 352 o0s6b zabitych w 2010 r. do 306 ofiar $miertelnych
w roku 2016).

Powyzsze jest spowodowane:
v" rozbudowg systemu nadzoru nad ruchem drogowym, zwlaszcza w kontek$cie
zwiekszenia aktywnoSci Policji,
v" modernizacjg drog lokalnych (ktérych zarzadcami sg jednostki samorzadu tery-
torialnego),
v" rozwojem ratownictwa technicznego oraz systemu szybkiego udzielania pomocy
na miejscu wypadku na drodze.

Poprawe BRD wida¢ w konkretnych obszarach, o czym $wiadczg wypowiedzi prakty-
koéw, zwigzanych na co dzien z bezpieczenstwem uczestnikow ruchu drogowego:

»~Poprawa jest w zakresie: bezpieczne drogi, bezpieczny pojazd, ratownictwo i opieka powypadko-
wa. Stan drég i pojazdéw systematycznie sie poprawia. Ratownictwo medyczne zostato unowocze-
Snione poprzez wprowadzenie innowacyjnych systeméw szybkiego reagowania, poprawy taboru
i infrastruktury.” - Przedstawiciel Mazowieckiej WRBRD.

»(---) widzimy, ze pracownicy, poczqwszy od Generalnej Dyrekcji Drég i Autostrad Oddziat Opole,
interesujq sie i szkolg, w pewnym stopniu wpltywajq na realizacje tego Programu i to funkcjonuje
w miare dobrze. Jesli chodzi o nadzor predkosci, to Policje i Inspekcje Transportu Drogowego ja
oceniam dosy¢ dobrze. Kuratorium, czyli cztowiek i edukacja, duzo sie dzieje w tym roku. Sq rézne
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turnieje i akcje robione. Paristwowa Straz Pozarna w tym uczestniczy, Inspekcja Transportu Dro-
gowego, takze mtodziez sie na biezgco edukuje.” - Przedstawiciel Opolskiej WRBRD.

»Trendy sq malejqce ilosci wypadkdw i liczby ofiar smiertelnych. W tym zakresie Narodowy Pro-
gram spetnia swojq role.” - Przedstawiciel Zachodniopomorskiej WRBRD.

Oczywiscie NPBRD 2020 jest pewnego rodzaju teoretycznym dokumentem planistycz-
nym, wyznaczajacym cele oraz gtéwne kierunki dziatan zmierzajacych do ich urzeczy-
wistnienia. Patrzac pod tym katem nalezy stwierdzi¢, ze NPBRD 2020 jest dokumentem
potrzebnym, niejako wspierajagcym podejmowane przez rdézne podmioty i instytucje
w panstwie dziatania na rzecz BRD.

Wyzej zaprezentowane stwierdzenie znajduje rowniez potwierdzenie wsrdéd praktykow,
przedstawicieli WRBRD, ktérzy o NPBRD 2020 wypowiadajg sie nastepujaco:

»(--) sqdze, Ze jest to dobry dokument, teraz tylko kwestia przetoZzenia go na praktyczne dziatania
i praktyczne efekty. Na razie poszczegdlne lata wskazujq w postaci sinusoidy, Ze generalnie udaje
nam sie obniza¢ te wskazniki negatywne.” - Przedstawiciel WRBRD w wojewddztwie dolnoslgskim

»~Na pewno jest potrzebny, natomiast czy jest skuteczny, co do skutecznosci to juz poprzednie pro-
gramy, czyli GAMBITY, pokazaty, Ze mogq by¢ Swietne zatoZenia, ale gorzej z realizacjq. (...) ten
program wyznacza jakies kierunki dziatania i okresla jakis tam plan dziatan, natomiast co do sku-
tecznosci, no to nie wierze, Zeby udato sie zredukowad, znaczy osiqgnqc¢ zatozenia tego programu
na lata 2013-2020. Z tego co pamietam, to gtdwnym zatozeniem byto zmniejszenie liczby ofiar
Smiertelnych o potowe. To na pewno nie jest do osiggniecia. Program oczywiscie jest potrzebny,
natomiast co do skutecznosci, to pewnie nie uda sie osiggng¢ tych wskaznikow.” — Przedstawiciel
WRBRD w wojewddztwie podlaskim.

»~Program oceniam bardzo dobrze, jest to Program, ktéry przy odpowiedniej ilosci narzedzi stuzy-
tyby do realizacji (...) skutecznego zmniejszenia liczby ofiar i zdarzen drogowych. Kwestia jest taka,
Ze on jest dobrze napisany i gdyby mozna by byto zrealizowa¢ wszystkie zatozenia w tych 5 fila-
rach, to skutecznie ograniczatby te liczby. On jest dobrym Programem, dziatania w kierunku 5 fila-
row mogtoby dac efektywnos¢ dos¢ wysokgq, ale jeszcze sie tak nie dzieje.” - Przedstawiciel WRBRD
w wojewddztwie lubelskim.

L~Uwazam, zZe powstanie tego Programu wplywato i nadal wptywa na poprawe bezpieczeristwa, bo
jest to jakis dokument, na ktérym sie opierajq instytucje, ktére dbajq o bezpieczeristwo. A jezeli
mamy jakies wytyczne, jakies kierunki, to wtedy tatwiej sie dziata. W tym sensie Program na pewno
jest skuteczny. Bez niego poprawa pewnie by byta, bo to bezpieczenistwo wynika z wielu aspektéw,
natomiast sam fakt istnienia dokumentu pomaga w poprawie tych kryteriéw, na ktorych opieramy
poprawe bezpieczenstwa.” - Przedstawiciel WRBRD w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Nalezy tez zaznaczy¢, Ze w odniesieniu do wptywu NPBRD 2020 na poziom BRD w Pol-
sce, styszalny jest rowniez mniej optymistyczny poglad badZ nawet glosy krytyczne.
Niektdorzy przedstawiciele WRBRD zwracajg uwage na stosunkowo niska skutecznos¢
wdrazania zapiséw programu.

JZatozenia programu sq stuszne, ale skutecznos¢ nie jest wystarczajgca.” - Przedstawiciel WRBRD
w wojewddztwie matopolskim.

71



,0n jest zdecydowanie za mato skuteczny, czyli on powolutku podziela losy GAMBITU, czyli znowu
mamy dobry materiat teoretyczny, rozpisany potem w strategiach regionalnych na te nuty lokalne,
natomiast jest nadal za mato skuteczny.” - Przedstawiciel WRBRD w wojewddztwie mazowieckim.

Innym problemem jest to, Ze w Polsce nadal brak jest powszechnego, spéjnego systemu
oddziatywania na BRD. Powyzsza sytuacja spowodowana jest przede wszystkim rozpro-
szeniem odpowiedzialnos$ci za kwestie dotyczace BRD. Egzemplifikacjg tej tezy jest roz-
proszenie instytucji/podmiotéw odpowiedzialnych za dziatania edukacyjne w zakresie
BRD.

WyKkres 15

Ministerstwo
Edukaciji
Narodowej

Ministerstwo
Zdrowia

Inspektorat Sekretariat
Transportu Krajowej Rady
Drogowego BRD

Generalna ; ;
ene jednostki
DyKrijlg)\{vayEt?g samorzadu
i Autostrad terytorialnego

Dziatania organizacje
edukacyjne pozarzadowe

Policja
Zrédto: Bezpieczeristwo ruchu drogowego. Informacja o wynikach kontroli, NIK, Warszawa 2014, s. 26.

Innym problemem jest takze brak funduszy na realizacje poszczegélnych zadan.

#(.-.) jest tylko programem, ktory jest zapisany na papierze i tyle. Za tym Programem nie idq kon-
kretne fundusze, ktére miatyby by¢ przeznaczone na realizacje zadan zapisanych.” - Przedstawiciel
WRBRD w wojewddztwie tédzkim.
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10. REKOMENDACJE ODNOSZACE SIE DO NPBRD 2020, PROGRAMOW REALIZACYJNYCH I SYSTEMU

ZARZADZANIA BRD
REKOMENDACJE
L NARODOWY PROGRAM BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO
1. Monitorowanie realizacji zadan w poszczeg6lnych filarach programu przez ministréw wtasciwych w danym obszarze (np.

edukacji, bezpieczenstwa powszechnego, zdrowia, infrastruktury).

2. Zawarcie w programie og6lnych zatozen finansowania (wskazanie na gtéwne Zrédta finansowania) dziatan w poszczegol-
nych filarach.

3. Opracowanie rozwigzan legislacyjnych wprowadzajacych obowigzek przyjecia programu na kolejny okres przez Rade Mini-
strow. Dziatanie takie realnie wzmocni ,range” dokumentu.
Zaznaczy¢ nalezy, Zze wszystkie obecnie funkcjonujace istotne programy ,narodowe” zostaty przyjete przez RM.

4, Opracowanie NPBRD na kolejny okres przy udziale wiekszej liczby specjalistow, ekspertéw, przedstawicieli organizacji po-

zarzadowych, Srodowisk naukowych oraz przedstawicieli wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego

Wieksze niz dotychczas rozpowszechnienie (publiczne) istnienia i zatozenn NPBRD.
PROGRAMY REALIZACYJNE

111

1. Zatwierdzanie poszczegdlnych programoéw realizacyjnych najpdzniej na poczatku roku rozpoczynajacego okres realizacyjny

2. Wskazanie Zrddia finansowania poszczegdlnych zadan oraz podmiotéw je finansujacych

3. Zaangazowanie w realizacje poszczegdlnych zadan jednostek samorzadu terytorialnego, przy jednoczesnym zapewnieniu
tym jednostkom $rodkéw finansowych

4, Wieksze niz dotychczas rozpowszechnienie (publiczne) istnienia i zakresu dziatania poszczegdlnych programoéw realizacyj-

nych.
SYSTEM ZARZADZANIA BEZPIECZENSTWEM RUCHU DROGOWEGO

1. Wzmocnienie pozycji KRBRD oraz WRBRD poprzez
- zapewnienie w budzecie panstwa odpowiednich srodkéw finansowych na realizacje zadan,
- wyposazenie w kompetencje decyzyjne (oprdcz istniejacych kompetencji opiniodawczo-doradczych).
Przedmiotowe zalecenie ma racje bytu w przypadku braku realizacji zamieszczonego nizej zalecenia nr 3.
2. Wprowadzenie kompleksowych, okresowych badan pozwalajacych na stwierdzenie, czy podejmowanie dziatan rzeczywi-
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$cie wpltywa na poziom BRD w Polsce.
Zaleca sie przeprowadzanie cyklicznych audytéw nie tylko w odniesieniu do okreslenia stopnia realizacji zadan, ale rowniez
w odniesieniu do skutk6w wywotanych przez realizacje konkretnego dziatania.

Stworzenie spojnego systemu, w ramach ktérego odpowiedzialne podmioty beda odpowiadac za realizacje polityki panstwa
w zakresie BRD.

Stworzenie rzagdowej wyspecjalizowanej agencji, ktorej zadaniem bedzie koordynacja dziatann badawczych, organizacyjno-
prawnych i inicjujgcych w zakresie BRD .

Skonsolidowanie srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan z zakresu BRD przy jednym organie/podmiocie.
Zaleca sie utworzenie jednego, centralnego budzetu, z ktdrego bedg przeznaczane $rodki na realizacje zadan.

Wieksze wykorzystanie badan naukowych oraz doSwiadczen innych panstw z zakresie BRD.

Korzystanie z doswiadczen i rozwigzan wdrozonych z zakresu BRD w innych panstwach (np. stosowane technologie budo-
wy drog, stosowane rozwigzania w zakresie umieszczania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, przyjmowane roz-
wigzania prawne) moze przynie$¢ wymierne korzysci dla poprawy BRD w Polsce. Ponadto, zaleca sie zacie$Snienie wspoét-
pracy ze Srodowiskami naukowymi zajmujgcymi sie kwestiami BRD (prowadzenie wspdlnych badan, audytéw, dziatan edu-
kacyjnych).

Zintensyfikowanie wspoétpracy z organizacjami pozarzagdowymi/fundacjami (tzw. trzeci sektor) w zakresie BRD.

Ponadto, istotne jest zaangazowanie przedsiebiorcow w tzw. spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR - Corporate Social
Responsibility), zaktadajaca budowanie strategii przedsiebiorstw uwzgledniajacych cele spoteczne - w przedmiotowym
przypadku z zakresu poprawy BRD w Polsce.

Stworzenie jednej, centralnej bazy danych dotyczacych BRD.

Obecnie funkcjonujgce ,rozproszenie” danych ulokowanych w réznych bazach (prowadzonych przez rézne podmioty) pro-
wadzi do braku czytelnosci takich danych oraz rozbieznosSci. Takie podejscie moze powodowa¢ poddawanie w watpliwos¢
jakos$ci danych, ich rzetelno$ci oraz wiarygodno$ci.

Zacie$nienie wspotpracy poszczegolnych cztonkéw KPBRD z cztonkami WRBRD oraz wytyczenie zadan dla poszczeg6lnych
cztonkéw obu podmiotow.
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Przeglad dziatan w okresie 2013-2016 zawartych w Programach Realizacyjnych

Nazwa dzialania

Lider

Zaplanowane
narok 2013

Zaplanowane
narok 2014

Zaplanowane
narok 2015

Zaplanowane
narok 2016

Realizacja

Aktywizacja dziatan Policji w celu poprawy
bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow
ruchu drogowego, zwtaszcza pieszych

KGP

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie kontroli uprawnien kierow-
céw zawodowych

GITD

Tak

Nie

Nie

Nie

Intensyfikacja nadzoru policji w obszarach o
wysokim poziomie zagrozenia pieszych

KGP

Nie

Tak

Tak

ZREALIZOWANE CZE-

Tak $CIOWO

Intensyfikacja nadzoru policji w zakresie prze-
kraczania predkosci

KGP

Nie

Tak

Tak

Tak

Rozwdj systemu monitorowania zmian wybra-
nych zachowan uczestnikéw ruchu (np.: prze-
kraczanie predkos$ci, stosowanie paséw, ka-
skow, fotelikdw dla dzieci, tel. komdrkowych)

SKBRD

Nie

Tak

Tak

ZREALIZOWANE CZE-

Tak $CIOWO0

Realizacja zadan wynikajgcych z "Krajowej
Strategii Kontroli przepiséw w zakresie czasu
jazdy i czasu postoju, obowiazkowych przerw i
czasu odpoczynku kierowcéw na lata 2013-
2014"

GITD

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie kampanii spotecznej "Drogi
zaufania - program ochrony zycia i zdrowia
ludzi na drogach krajowych"

GDDKiA

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie kampanii spotecznej na rzecz
podniesienia bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikdw ruchu drogowego

SKBRD

Tak

Nie

Nie

Nie
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Kampanie spoteczne zwigzane z przekracza-
niem predko$ci

SKBRD

Nie

Tak

Tak

Nie

Kampania dot. problematyki prowadzenia po-
jazdéw pod wpltywem alkoholu

SKBRD

Nie

Nie

Tak

Nie

Kampania dot. problematyki stosowania bier-
nych urzadzen zabezpieczajacych w samocho-
dach

SKBRD

Nie

Nie

Tak

Nie

Kampania zwigzana z ksztaltowaniem bez-
piecznych zachowan uczestnikéw ruchu dro-
gowego

SKBRD

Nie

Nie

Tak

Nie

Badania skuteczno$ci dziatann podejmowanych
w zakresie zarzadzania predko$cia

SKBRD

Nie

Nie

Tak

Tak

Szkolenia kadr brd w zakresie: systemu zarza-
dzania brd w regionach, - zarzadzania predko-
$cig - uspokojenie ruchu, strefy "tempo 30",
zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej (np. audyt BRD), planowania prze-
strzennego z uwzglednieniem brd.

SKBRD

Nie

Tak

Tak

Nie

Budowa urzadzen bezpieczenstwa dla pieszych
na drogach krajowych: w miejscach o wysokim
stopniu ryzyka indywidualnego, w oparciu o
wytyczne stosowania urzadzen bezpieczenstwa
dla pieszych, m.in. w ramach realizacji tzw.
Programu budowy chodnikéw i ciggdéw pieszo
rowerowych

GDDKiA

Nie

Tak

Tak

Tak

Budowa 20 miasteczek ruchu drogowego nate-
renie 15 wojewédztw w ramach projektu POIi$
8.1 - 11 Budujemy miasteczka ruchu drogowe-
go - dziatania informacyjno-promocyjne

MSW

Tak

Nie

Nie

Nie

Realizacja Programu Profilaktycznego z zakresu
bezpieczenstwa ruchu drogowego 2013-2016

MON

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie kampanii spotecznej Klub
Pancernika Klika w Fotelikach

ITS

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie badan stosowania pasow
bezpieczenstwa

SKBRD

Tak

Nie

Nie

Nie
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Realizacja ogdélnopolskich wzmozonych dziatan
Policji ruchu drogowego zgodnie z zatwierdzo-
nym Harmonogramem dziatan na 2013 r. oraz
zwiekszenie liczby stanu etatowego w komor-
kach ruchu drogowego

KGP

Tak

Nie

Nie

Nie

Opracowanie dokumentacji do przebudowy
jednojezdniowych odcinkéw drég krajowych do
przekroju 2+1 pasowego

GDDKiIA

Tak

Nie

Nie

Nie

Budowa/przebudowa drég krajowych o bez-
piecznych przekrojach poprzecznych np. typu
2+1

GDDKiA

Nie

Tak

Tak

Tak

Budowa droég krajowych (autostrady i drogi
ekspresowe)

GDDKiA

Tak

Nie

Nie

Nie

Uspokajanie ruchu na drogach krajowych m.in.
poprzez stosowanie urzadzen uspokajania ru-
chu oraz odpowiednia organizacje ruchu, np.
tzw. Program Redukcji Liczby Ofiar Smiertel-
nych na Drogach Krajowych

GDDKiA

Nie

Tak

Tak

Tak

Remonty i przebudowy drég krajowych - prze-
budowa drég, budowa chodnikéw, przebudowa
skrzyzowarn, instalowanie sygnalizacji $wietl-
nej, biezace utrzymanie oznakowania poziome-
go i pionowego na sieci drog krajowych

GDDKiA

Tak

Nie

Nie

Nie

Wytyczne stosowania urzadzen bezpieczenstwa
dla pieszych: rekomendacje dla decydentow
szczebla centralnego, regionalnego i lokalnego,
rekomendacje dla pracownikéw zarzadéw dro-

gowych

SKBRD

Nie

Tak

Nie

Nie

Wytyczne dot. zarzadzania predkoscig na dro-
gach samorzadowych. Opracowanie wytycz-
nych zawierajacych zasady: strefowania pred-
kosci, uspokajania ruchu (w tym "tempo 30"),
stosowania lokalnych ograniczen predko$ci

SKBRD

Nie

Tak

Tak

Tak
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Realizacja Narodowego programu przebudowy
drog lokalnych Etap II - Bezpieczenstwo - Do-
stepno$¢ - Rozwoj (6 000 km na lata 2013-15)

MAIC

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie audytu drég pod katem BRD
na sieci TEN-T

GDDKiA

Tak

Nie

Nie

Nie

ZREALIZOWANE CZE-
ScIowo

Rozbudowa i uruchomienie stacji preselekcyj-
nego wazenia pojazdéw w ruchu

GDDKiA

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzanie kontroli stanu BRD na dro-
gach krajowych (takze poza TEN-T), zgodnie z
przyjetymi zasadami okreslonymi w opracowa-
nej instrukcji

GDDKiIA

Tak

Nie

Nie

Nie

Opracowanie katalogu dobrych praktyk

GDDKiA

Nie

Nie

Tak

Nie

ZREALIZOWANE CZE-
ScIowo

ZREALIZOWANE CZE-
N (0)1(0]

Badanie wplywu reklam, w tym Swietlnych, na
poziom BRD

GDDKiA

Nie

Nie

Tak

Tak

Przeprowadzenie szkolenia z zasad uspokajania
ruchu drogowego dla projektantéw i samorza-
dowych zarzadcéw drog

SKBRD

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie analizy rozwigzan dopuszcza-
jacych warunkowy zjazd ze skrzyzowania z
ruchem regulowanym sygnalizacjga $wietlng
przy czerwonym $wietle - tzw. zielona strzatka
(obecnie sygnalizator S-2)

MTBIGM

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeglad i analiza oznakowania na drogach
wojewddzkich i powiatowych

MTBIGM

Tak

Nie

Nie

Nie

Rozbudowa systemu automatycznego nadzoru
nad zachowaniami uczestnikdw ruchu (drogi
krajowe)

GITD

Tak

Nie

Nie

Nie

Budowa systemu publicznego udostepniania
informacji o funkcjonowaniu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym i jego efektach

GITD

Nie

Tak

Tak

Nie
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Rozwdj systemu automatycznego nadzoru w
zakresie: przekraczania predkosci, niestosowa-
nia sie kierowcéw do czerwonego sygnatu
Swietlnego, ze szczegblnym uwzglednieniem
bezpieczenstwa pieszych

GITD

Nie

Tak

Tak

Nie

Wdrozenie instrukcji racjonalnego stosowania
lokalnych ograniczenn predkos$ci na drogach
krajowych

SKBRD

Tak

Nie

Nie

Nie

Opracowanie instrukcji racjonalnego stosowa-
nia lokalnych ograniczen predkosci na drogach
samorzadowych

GDDKiA

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeglad i analiza istniejacych ograniczen pred-
kosci na drogach krajowych

GDDKiA

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie analizy wnioskéw obywateli
dotyczacych lokalizacji fotoradaréw

GITD

Tak

Nie

Nie

Nie

Zakup nieoznakowanych pojazdéw z wideore-
jestratorami

KGP

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie kampanii spotecznej ukie-
runkowanej na problem przekraczania predko-
$ci przez kierujacych pojazdami

GITD

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie badan postaw i zachowan
dot. przekraczania dozwolonej predkosci

SKBRD

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie w okresie ferii i wakacji
wzmozonych dziatan kontrolnych i edukacyjno-
informacyjnych w ramach akcji Bezpieczny
Autokar

GITD

Tak

Nie

Nie

Nie

State doposazenie i wymiana sprzetu w jed-
nostkach Panstwowego Ratownictwa Medycz-
nego. Zapewnienie statej jakosci i dostepnosci
do $wiadczen zdrowotnych

MZ

Tak

Nie

Nie

Nie
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Rozwdj systemu ratownictwa medycznego:
wsparcie istniejgcych i budowa nowych szpital-
nych oddzialéw ratunkowych, rozwéj Lotnicze-
go Pogotowia Ratunkowego (wsparcie i budo-
wa nowych ladowisk i baz LPR), integracja sys-
temu dysponowania poprzez budowe nowych
dyspozytorni medycznych

MZ

Nie

Tak

Tak

Tak

Modernizacja sprzetu i doposazenie stuzb ra-
townictwa drogowego z uwzglednieniem od-
cinkow drog o najwiekszym stopniu zagrozenia
wypadkami

MZ/MSW

Nie

Nie

Tak

Tak

Przeprowadzenie szkolen dla strazakéw, funk-
cjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Biura
Ochrony Rzadu w =zakresie kwalifikowanej
pierwszej pomocy

MSW

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie szkolen dla zotnierzy w za-
kresie kwalifikowanej pierwszej pomocy

MON

Tak

Nie

Nie

Nie

Opracowanie i wdrozenie Planu Dziatan Ra-
towniczych dla autostrad ptlatnych zarzadza-
nych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajo-
wych i Autostrad

GDDKiA

Tak

Nie

Nie

Nie

Utworzenie Polskiego Obserwatorium BRD,
jako hurtowni danych i analiz o stanie brd

ITS

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie badan wysokosci spoteczno-
ekonomicznych kosztéw wypadkéw drogowych
w Polsce w 2012 r. na podstawie rozszerzonej
metodologii

SKBRD

Tak

Nie

Nie

Nie

Opracowanie analizy stanu brd w Polsce w
2012 r.

SKBRD

Tak

Nie

Nie

Nie

Opracowanie kwartalnych monitoringéw stanu
brd w Polsce

SKBRD

Tak

Nie

Nie

Nie

Przeprowadzenie przegladu instytucjonalnego
BRD w Polsce wraz z przygotowaniem opraco-
wania w tym zakresie

SKBRD

Tak

Nie

Nie

Nie

80

ZREALIZOWANE CZE-
ScIowo

ZREALIZOWANE CZE-
SCIowWO




Opracowanie = metodologii  oceny  kosz-
tow/korzysSci podejmowanych dziatanh brd

SKBRD

Tak

Nie

Nie

Nie

Wprowadzenie obowiazku ustgpienia pierw-
szenstwa pieszemu znajdujagcemu sie bezpo-
$rednio przy przejsciu dla pieszych

MTBIGM

Tak

Nie

Nie

Nie

Wdrozenie transgranicznej odpowiedzialno$ci
za wykroczenia drogowe

MTBIGM

Tak

Nie

Nie

Nie

Wprowadzenie nowych zasad egzaminu na
prawo jazdy oraz nowych kategorii prawa jazdy
dla motocyKlistow

MTBIGM

Tak

Nie

Nie

Nie

Podniesienie maksymalnej wysoko$ci grzywien
i zmiana tzw. taryfikatora za wykroczenia w
ruchu drogowym

MS/MSW

Tak

Tak

Tak

Nie

Rozszerzenie na wszystkie drogi publiczne
przepisow  dotyczacych  odpowiedzialnosci
zarzgdcow drég za ich nieprawidlowe oznako-
wanie

MS

Tak

Tak

Tak

Nie

Wydanie rozporzadzenia w sprawie dokony-
wania klasyfikacji odcinkow drég ze wzgledu na
koncentracje wypadkéw $miertelnych i ze
wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej

MTBIGM

Tak

Tak

Tak

Nie

Opracowanie zmian i przeprowadzenie procesu
legislacyjnego dla rozporzadzenia MTBiGM w
sprawie szczegétowych warunkéw technicz-
nych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen brd oraz warunkéw ich umieszczania
na drogach wraz z uspdjnieniem przepisow
powigzanych

MTBIGM

Tak

Tak

Nie

Nie

Aktualizacja przepiséw zawartych w rozporza-
dzeniu MTBiGM w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie

MTBIGM

Tak

Tak

Nie

Nie
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Wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych
odbieranie uprawnien do kierowania pojazda-
mi w przypadku razacego przekroczenia do-
puszczalnej predkosci

MSW

Tak

Tak

Nie

Nie

Opracowanie zmiany rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie lokalizacji, sposobu
oznakowania i dokonywania pomiaréw przez
urzadzenia rejestrujace

MTBIGM

Tak

Nie

Nie

Nie

Przygotowanie projektu ustawy umozliwiajacej
karanie wtasciciela pojazdu za wykroczenia
polegajace na przekraczaniu predkosci i nieza-
trzymaniu pojazdu na czerwonym S$wietle, kto-
re zostaly ujawnione przez stacjonarne urza-
dzenia rejestr

GITD/MIR

Tak

Tak

Nie

Nie

Ujednolicenie limitéw predkos$ci w terenie za-
budowanym do 50 km/h bez wzgledu na pore
dnia

MTBIGM

Tak

Tak

Nie

Nie

Wprowadzenie zmian w przepisach umozliwia-
jacych profesjonalny nadzoér nad stacjami kon-
troli pojazdéw i stanem ich technicznego wypo-
sazenia oraz wdrozenie obligatoryjnych okre-
sowych szkolen dla diagnostéw pracownikéw
stacji kontroli pojazdéw, dla pracownikéow wy-
dziatéw komunikacji nadzorujacych i odbiera-
jacych stacje kontroli pojazdow

MTBIGM

Tak

Tak

Nie

Nie

ZREALIZOWANE CZE-
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Rozszerzenie egzaminu na prawo jazdy o prak-
tyczny egzamin z udzielania pierwszej pomocy
np. przy wykorzystaniu fantomu

MTBIGM

Tak

Nie

Nie

Nie

Opracowanie i wdrozenie jednolitego systemu
powiadamiania ratunkowego

MAIC

Tak

Nie

Nie

Nie
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Przeprowadzenie dziatan legislacyjno organiza-
cyjnych koniecznych dla skutecznego dziatania
jednostek systemu Panstwowe Ratownictwo
Medyczne, centréw urazowych i jednostek or-
ganizacyjnych szpitali wyspecjalizowanych do
wspotpracy z ratownictwem medycznym -
optymalna organizacja sit i Srodkéw Krajowego
Systemu Ratownictwa

MZ

Tak

Nie

Nie

Nie
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Zmiana ustawy o Krajowym Funduszu Drogo-
wym w zakresie przekierowywania $rodkéow
uzyskanych z mandatéw za wykroczenia ujaw-
nione przez urzadzenia rejestrujgce na KFD

MTBIGM

Tak

Nie

Nie

Nie

Zniesienie tolerancji pomiaru urzadzen auto-
matycznego nadzoru nad zachowaniami w ru-
chu drogowym

MIR

Nie

Tak

Tak

Nie

Koncepcja finansowania dziatann brd. Opraco-
wanie analizy systemow finansowania w innych
krajach oraz przeglad potencjalnych zZrédet i
sposobéw finansowania brd w Polsce wraz z
rekomendacjami

SKBRD

Nie

Tak

Tak

Nie

Zarzadzanie bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej na drogach krajowych (takze poza
TEN-T). Rozszerzenie wdrozenia zarzadzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej na
drogi poza sieciag TEN-T, w oparciu o ustawe o
drogach publicznych i dyrektywe 2008/96/WE
(ocena wplywu planowanej drogi na brd, audyt
brd, kontrola brd, klasyfikacja drég ze wzgledu
na brd, szkolenia kadr stosujacych narzedzia
zarzgdzania)

GDDKiA

Nie

Tak

Tak

Tak

ZREALIZOWANE CZE-
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Badania skuteczno$ci wybranych urzadzen
bezpieczenstwa pieszych

SKBRD

Nie

Nie

Tak

Tak
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Wytyczne wyznaczania przejsc¢ dla pieszych

SKBRD

Nie

Nie

Tak

Tak
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Wytyczne organizacji bezpiecznego ruchu ro-

SKBRD Nie Nie Tak Tak
werowego
Badanie poziomu bezpieczenstwa parku pojaz- SKBRD Nie Nie Tak Nie
déw w Polsce
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