Ministerstwo Infrastruktury Warszawa, dnia 19 listopada 2010 1.

Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego

Informacja o uniewaznieniu post¢powania

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Zaprojektowanie, budowe i uruchomienie portalu internetowego
Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego wraz z przegladarkowa gra
komputerows, oraz jego hosting, serwis i asyste techniczna”, nr sprawy RZP
B/2010/10/02

Przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 39 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z poézn. zm), dalej zwana ,,Pzp”.

Przedmiot zamowienia w postgpowaniu obejmuje zaprojektowanie, budoweg i uruchomienie
portalu internetowego Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego wraz z przegladarkowa gra
komputerowa, oraz jego hosting, serwis i asyste techniczna.
W terminie przewidzianym na sktadanie ofert w niniejszym postgpowaniu, tj. do dnia 27.10.2010 r. do
godz. 12:00, do Zamawiajacego wplyneta 1 oferta, ztozona przez firm¢ Squiz Poland Sp. z o.0., ul.
Sienna 7, 70-542 Szczecin, warto§¢  oferty brutto wynosi — 331840,00 PLN.

Po dokonaniu oceny oferty pod wzgledem formalnym i merytorycznym, Zamawiajacy podjal
decyzje o:
1) o odrzuceniu oferty zlozonej przez firme¢ Squiz Poland Sp. z o.0., ul. Sienna 7, 70-542 Szczecin
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia,
2) uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz w

postepowaniu nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie
Ad.1 Oferta firmy Squiz Poland Sp. z o.0. jest niezgodna z treScia SIWZ:

1) Zamawiajacy wymagat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, aby portal internetowy

zostal posadowiony w_infrastrukturze Wykonawcy (str. 21 SIWZ), natomiast z oferty wynika, iz




portal ten bedzie posadowiony w infrastrukturze firmy Home.pl. (str. 61 oferty), powyzszy fakt
Wykonawca potwierdzit w odpowiedzi na prosb¢ o wyjasnienie treSci oferty, zlozonej w dniu 10
listopada 2010 1.

Ponadto, Wykonawca nie wskazal w formularzu ofertowym, iz prace zwiazane z realizacja

zamoOwienia powierzy podwykonawcy oraz nie wskazal zakresu tych prac.

2) Zamawiajacy okres§lit wymaganie, aby ,w ,Koncepcji realizacji zamdwienia”,
o ktorej mowa w Rozdziale XI ust. 3 SIWZ, Wykonawcy zamiescili informacje niezb¢dne do oceny
oferty w kazdym z elementéw kryteriow jakoSciowych.”. Wymaganie to zostato okreslone, jako
niezbedne dla formalnego przyjecia oferty Wykonawcy i opatrzone zastrzezeniem, iz ,,Brak tych
informacji spowoduje niezgodno$¢ oferty z SIWZ, co bedzie stanowi¢ podstawe do odrzucenia
oferty”. Jednocze$nie Zamawiajacy =zastrzegl, iz ,w przypadku, gdy ofercie w ramach danego
elementu kryterium oceny ofert zostanie przyznane ,,0” punktéw przez wszystkie osoby dokonujace
oceny ofert, zostanie to uznane jako brak informacji umozliwiajacych jej oceng z konsekwencja,

o ktérej mowa powyzej.”

Za ,informacje niezb¢dne do oceny ofert w kazdym z elementow kryteriow jako$ciowych”
Zamawiajacy przyjat w Rozdziale XIV pkt 4. ust 3 takie kryteria dla ,,Koncepcji gry”, wskazujac, iz
ocenie beda podlega¢ nastepujace elementy:

a) zaproponowane scenariusze gry, kompleksowe ujgcie tematyki Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego (przez co Zamawiajacy rozumie wicloaspektowos¢ tej tematyki,
w tym takze spojrzenie na zagadnienie edukacji bezpieczenstwa w ruchu drogowym);

b) dopasowanie zawartosci merytorycznej do odbiorcow gry;

C) walory estetyczne gry tj. grafika gry;

Oferta zlozona przez Wykonawce, w zakresie merytorycznym opisujacym ,,Walory estetyczne gry tj.
grafika gry” (str. 54 oferty) zawiera wytyczne zwiazane z koniecznoscia zapewnienia grafiki wysokiej
jakosci oraz teze, iz gra powinna zachgca¢ do udzialu w niej takze pod wzgledem wizualnym, nie
zawiera natomiast autorskiej propozycji oferty zwiazanej z szata graficzng. Wykonawca przedstawia
jedynie zrzut ekranowy jednego z podobnych projektow zamieszczonych w publicznej sieci WWW.
W zwiazku z tym Zamawiajacy nie moze oceni¢ walorow estetycznych gry przedstawiongj
w ofercie i1tym samym uznaje ten fakt, za brak informacji umozliwiajacych jej oceng.

Ponadto, w Rozdziale V Zatacznika Nr 1 do SIWZ, pt. ,,Budowa gry” - Zamawiajacy okreslit
szczegotowe wymagania m.in. odno$nie Etapu I zamowienia objgtego niniejszym postgpowaniem. W
przywotywanym rozdziale Zamawiajacy przedstawia enumeratywnie szczegdtowe warunki techniczne

oraz funkcjonalne dla gry.



Oferta ztozona przez Wykonawce, w zakresie merytorycznym opisujacym ,,Koncepcjg gry” (strona
51-57 oferty) nie zawiera odniesienia, lub odniesienie to jest niewystarczajace do wymogow
Zamawiajacego zawartych w przywotywanym Rozdziale V Zalacznika Nr 1 do SIWZ, w
nastepujacych obszarach:

1. Rozdziat V pkt 5 - Gra ma by¢ oparta w geografii i terenie Polski.

2. Rozdziat V pkt 7 - Gra powinna umozliwia¢ konkurowanie wielu osobnych graczy i zespotow.

3. Rozdziat V pkt 8 - Gra powinna posiada¢ mozliwos¢ adaptacji gry na ptytg CD.
W przypadku wymogu zawartego w Rozdziale V pkt 5, Wykonawca nie okresla lokalizacji
geograficznej proponowanego rozwiazania interaktywnego, w przypadku wymogu opisanego w w/w
rozdziale, wymagania Zamawiajacego spelnione sa jedynie czastkowo 1 ograniczaja si¢ do
umozliwienia konkurowania pojedynczych graczy, bez wskazania na mozliwos¢ konkurencji
zespotowej. Przedstawiony w Rozdziale V pkt 8 wymodg mozliwosci adaptaciji gry na plyte CD zostat

przez Wykonawce pominigty w przedstawionej ofercie.

Powyzsze stanowi o niezgodnosci oferowanego rozwiazania z SIWZ, ktérego Zatacznik Nr 1 stanowi

integralng cz¢$¢ 1 jako takie jest podstawa do odrzucenia oferty.

Dyrektor Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego
Katarzyna Turska



