MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia @ g sierpnia 2011 1.

RZP B/2011/06/05

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE I 1 11

CZESCI ZAMOWIENIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa artykuléw, zawierajacych elementy
odblaskowe, na potrzeby dzialan prowadzonych przez Sekretariat Krajowej Rady

Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

Przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
39 1 nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 z pdin. zm.), dalej zwang Pzp.

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert w niniejszym postepowaniu, tj. do dnia 22 lipca 2011 r.
do godz. 12:00, do Zamawiajacego wplynetly 4 oferty. Wszystkie z nich dotycza I czesci zamdwienia,
a tylko jedna Il czgéci zamoéwienia. Przedmiotowe oferty zlozone zostaly przez nastepujacych

Wykonawcdw:

1. WIBLASK Sp. z o.0. (oferta nr 1)
ul. Tarnowska 48
33-170 Tuchow
Przedmiotowy Wykonawca zlozyt ofertg na czesc I przedmiotu zamdwienia za cene 471.305,25 zt.
2. Elita Sp. J. Jerz i Staszalek (oferta nr 2)
ul. Debowa 4
26-600 Radom
Przedmiotowy Wykonawca ztozyt oferte na czesé I przedmiotu zaméwienia za ceng 607.343,25 zt.
3. F. H. Jagatex Grazyna Ludkiewicz (oferta nr 3)
ul. Bawetniana 12 E
97-400 Belchatdw
Przedmiotowy Wykonawca ztozyt oferte na czesé | zamoéwienia za ceng 568.567,50 z1.
4. Jolanta Sakowska (oferta nr 4)
F. H. U, Sakowska
ul. Gérnickiego 3 m. 4

02-063 Warszawa
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Przedmiotowy Wykonawca ztozyl oferte na czes¢ 1 przedmiotu zamdéwienia za cene 426.871,50 zl

oraz czesé 1l zamowienia za cene 100.245 21,
Po dokonaniu oceny ofert pod wzgledem formalnym i merytorycznym postanowil o:

1) odrzuceniu oferty nr 1, zlozonej przez Wykonawce WIBLASK Sp. z o.0., zgodnie z art.

89 ust. 1 pkt 2) Pzp, w zakresie czesci I zamowienia;

2) odrzuceniu oferty nr 2, zlozonej przez Wykonawce Elita Sp. J. Jerz i Staszalek, zgodnie

z art, 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, w zakresie czeSci I zamdowienia;

3) odrzuceniu oferty nr 4, zlozonej przez Wykonawee F. H. U. Sakowska, zgodnie

z art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, w zakresie czesci I i I zamowienia;

4) uniewaznieniu postepowania, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) Pzp, w zakresie czesci |

przedmiotu zamoéwienia:

5) uniewaznieniu postepowania, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) Pzp, w zakresie czeéci 11

przedmiotu zamowienia.

UZASADNIENIE

Ad1)

Odrzucenie oferty nr 1, ztozonej przez Wykonawce WIBLASK Sp. z 0.0., zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
2) Pzp, w zakresie czedci | zamOwienia, jest konieczne, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 1 pkt. 2) Pzp.

Powyzsza niezgodnos¢ oferty z trescia SIWZ polega na zalaczeniu do oferty egzemplarza okazowego
pasa odblaskowego wraz z sakwa podsiodeltkowa, niezgodnego w zakresie parametréw podstawowych
sakwy podsiodelkowej, okreslonych w kolumnie nr 3 tabeli z Zatacznika nr 1 do SIWZ. Przedlozony
przez Wykonawceg egzemplarz okazowy posiada wymiary (di. x szer. x wys.) 15,5x8,5x6,5¢cm, nie za$
wymiary wymagane w szczegélowym opisie przedmiotu zamowienia, tzn. 13,5x8,5x6,5. Powyzszy,
niezgodny z SIWZ wymiar potwierdzony zostal w formularzu cenowym, stanowiacym zalacznik nr 1

do formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawcg WIBLASK Sp. z 0.0.

Ad?2)
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Odrzucenie oferty nr 2, zfozonej przez Wykonawce Elita Sp. J. Jerz i Staszalek, zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2) Pzp, w zakresie czgsei | przedmiotu zamoéwienia, jest konieczne, poniewaz jej tresé nie

odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 1 pkt. 2) Pzp.

Niezgodnos¢ oferty z trescia SIWZ w zakresie czesci 1 przedmiotu zamoéwienia polega na
niedostarczeniu, wymaganych zapisami Rozdziatu X ust. 17 SIWZ, egzemplarzy okazowych
artykutow, o ktérym mowa w pozycjach nr 2, 3, 5 i 6 tabeli z Zatacznika nr 1 do SIWZ, tj.
egzemplarza okazowego pasa odblaskowego wraz z sakwa podsiodelkowa. nalepki odblaskowe]j na
rower, worka odblaskowego oraz kasku. Dodatkowo Wykonawca zlozyl dwa egzemplarze okazowe

artykutfu, o ktérym mowa w pozycjach nr 1, tj. opaski odblaskowe;.

Kolejng niezgodnoscia z trescig SIWZ jest réznica w formie ztozonej w ofercie oraz wymaganej przez
Zamawiajacego wizualizacji. Wykonawca zalaczyt wizualizacje na ptycie CD mimo, iz Zamawiajacy
w Rozdziale X ust. 17 wymagat zalaczenia do oferty wizualizacji naniesienia oznaczen na kazdym

artykule w formie rysunku lub wydruku.

Dodatkowo Wykonawca, na podstawie zataczonych na stronie 20 oraz stronach 22-30 dokumentéw,
nie potwierdzil spetniania warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego posiadania wiedzy
i doswiadczenia dla czgsci | zamowienia. Powyzsze wynika z przedstawienia w »wykazie wykonanych
zaméwien...”, 5 zamdwien, ktorych taczna wartos¢ wynosi 98.565,70 zlotych, nie za$ jak
Zamawiajacy zadal w Rozdziale V ust. 3 pkt 2) lit. a) SIWZ maksymalnie 5 zamdwien o facznej
wartosci minimum 300.000 zi brutto. Zamawiajacy, korzystajac z dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, nie
wezwal Wykonawcy do uzupelnienia przedmiotowego ,.wykazu wykonanych zaméwiei...”, gdyz

mimo jego uzupelnienia przedmiotowa oferta i tak podlegataby odrzuceniu.

Ad 3)

Odrzucenie oferty nr 4, ztozonej przez Wykonawce Jolanta Sakowska F.H.U. SAKOWSKA, zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp w zakresie zaréwno czedci 1 jak i Il zaméwienia, jest konieczne, poniewaz,

Jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 1 pkt. 2) Pzp.

Powyzszy obowiazek, w zakresie czesci I przedmiotu zamowienia, wynika z niezgodnosci oferty
z trescia SIWZ, polegajacej na zataczeniu do oferty egzemplarza okazowego pasa odblaskowego wraz.
z sakwg podsiodetkows, niezgodnego z parametrami podstawowymi sakwy podsiodetkowej,
okreslonymi w kolumnie nr 3 tabeli z Zatacznika nr 1 do SIWZ. Przedtozony przez Wykonawce
egzemplarz okazowy posiada wymiary (dl. x szer. x wys.) 13,5x10,5x6,5cm, nie za$ wymiary

wymagane w szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia, tzn. 13,5x8,5x6,5.
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Niezgodnos¢ oferty z tredcig SIWZ w zakresie czeéci Il przedmiotu zaméwienia polega na
niedostarczeniu, wymaganego zapisami Rozdziatu X ust. 17 SIWZ, egzemplarza okazowego artykulu,
0 ktéorym mowa cz. II tabeli z Zalacznika nr 1 do SIWZ, tj. kurtki damskiej z elementami

odblaskowymi.

Dodatkowo Wykonawca, na podstawie zataczonych na stronach 18-21, nie potwierdzit spetnienia
warunku udziatu w postgpowaniu, dotyczacego posiadania wiedzy i do$wiadczenia, ktérego opis
sposobu dokonywania oceny ustalono w Rozdziale V ust. 3 pkt 2) lit. a) SIWZ. Zamawiajacy,
korzystajac z dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, nie wezwal Wykonawey do uzupehienia wwykaz
wykonanych dostaw...”, gdyz mimo jego uzupenienia przedmiotowa oferta i tak podlegalaby

odrzuceniu.

Ad 4)

Po przebadaniu zlozonych w postgpowaniu ofert pod katem formalnym i merytorycznym
Zamawiajacy uznal, Ze w postgpowaniu zfozono tylko jedna oferte, ktra nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 Pzp. Oferta ta ma numer 3, a zlozona zostata przez Wykonawce F.H. JAGATEX
Grazyna Ludkiewicz.

Majac na wzgledzie art. 91 ust. 1 Pzp (Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia) i zgodnie
z kryteriami oceny ofert, wskazanymi w Rozdziale XIII STWZ ,,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy
bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert”, {j. ceng oferty (40% wagi),oraz jakoscig wykonania (60% wagi), punktacja przyznana ztozonej

ofercie ksztattuje sig nastepujaco:

cze$¢ na, liczba
liczba punktéw
ktorg punktow
nr nazwa i adres uzyskanych Laczna liczba
zostala cena oferty (zl) uzyskanych
oferty wykonawcy w kryterium punktow
zlozona w kryterium
jako$é wykonania
oferta cena oferty
WIBLASK Sp. z 0.0.
1 I czesé 471.305,25 oferta odrzucona w zakresie I czeci zamdwienia
Elita Sp. J.
Jerz i Staszalek
2 I czesé 607.343,25 oferta odrzucona w zakresie I czedci zaméwienia
F. H. Jagatex
3 Grazyna Ludkiewicz I czesé 568.567,50 40 57 97
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Jolanta Sakowska _ Cz. 1 -426.871,50
111l czesé oferta odrzucona w zakresie I i Il cze$ci zamdéwienia
F. H. U. Sakowska Cz. I1-100.245

Zgodnie z Rozdziatem XIII ust. 3 SIWZ, ktéry stanowi, ze za najkorzystniejsza Zamawiajacy uzna

oferte, ktora facznie uzyska najwyzsza liczbe punktéw, Zamawiajacy informuje, ze najwvzsza liczbe

punktow uzyskata oferta nr 3, ztozona przez F. H. Jagatex Grazyvna Ludkiewicz,

Cena brutto wybranej oferty (568.567,50 zI) przewyzsza jednak wartos¢, ktora Zamawiajgcy zamierzat

przeznaczy¢ na realizacj¢ przedmiotowego zaméwienia w zakresie czescei I, tj. kwote 460.364,40 zt.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy podial decvzie o uniewaznieniu postepowania w zakresie

czesci I przedmiotu zamoéwienia, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) Pzp. Powyzsze konjeczne Jest, gdyz

cena najkorzystniejszej ofertv (jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu w zakresie tej czesci

zamdwienia) przewyzsza kwote. ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie

zamowienia, 0 108.203.10 zt.

Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ powyzszej kwoty do wartosci oferty nr 3, czyli do wartosci

568.567,50 zl brutto.

Ad 5)

Uniewaznienie przedmiotowego postepowania w zakresie czgsci Il zamowienia, zgodnie z art. 93 ust.
1 pkt. 1) Pzp, jest konieczne, gdyz w postgpowaniu nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu. Jedyna oferta, tj. oferta Wykonawcy Jolanta Sakowska F.H.U. SAKOWSKA, zlozona na
te czes¢ zamowienia, podlega odrzuceniu, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, poniewaz jej tresé nie

odpowiada tresci SIWZ,
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